Stadt Helmstedt 06.06.2018
Der Blrgermeister

Fachbereich Schulen, Soziales

und Jugend sowie Sport

V117/2018

Vorlage

an den Rat
Uber den Verwaltungsausschuss

Normenkontrollantrag gemaB § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. § 75 NJG zur Uber-
prufung der RechtmaBigkeit der ,,Satzung Uber die Heranziehung der kreisange-
horigen Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden zur Durchfiihrung der dem
Landkreis Helmstedt obliegenden Aufgaben nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG)“ vom 06.09.2017

Der Landkreis Helmstedt zieht zur Durchfiihrung seiner Aufgaben nach dem AsylbLG seine
Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden (nachfolgend: Gemeinden) heran. Die Heranziehung
erfolgte bis zum Jahresende 2017 auf der Grundlage 6ffentlich-rechtlicher Vertrage, die inhalt-
lich im Wesentlichen gleichlautend zwischen dem Landkreis und seinen Gemeinden vereinbart
wurden und die einen pauschalen Aufwendungsersatz vorsahen.

Die H6he der darin jeweils vereinbarten Pauschalen bezog sich nicht auf von den Beteiligten
tatsachlich ermittelte Kosten. Grundlage fir den Aufwendungsersatz war vielmehr die gesetzli-
che Pauschale geméB § 4 Abs. 2 S. 4 AufnG, die von den Beteiligten hingenommen wurde.

Als in Folge der stark ansteigenden Fallzahlen ausléndischer Flichtlinge ab Herbst 2015 auch
die mit deren Unterbringung und Betreuung verbundenen Aufwendungen erheblich zugenom-
men hatten und durch die vereinbarten Pauschalen offensichtlich nicht gedeckt wurden, ver-
handelten die Gemeinden ab 2016 bis August 2017 gemeinsam mit dem Landkreis Uber einen
vollstandigen Ersatz ihrer erforderlichen und nachgewiesenen Aufwendungen.

In Helmstedt hatte das DRK zu diesem Zeitpunkt im Auftrag der Stadt zusatzlich zur Sammelun-
terkunft zahlreiche Wohnungen fir die Unterbringung vor allem von Flichtlingsfamilien ange-
mietet. Daneben hatte die Stadt Helmstedt ein eigenes Gebaude flr die Unterbringung von
Asylbewerbern hergerichtet und dem DRK zur Verfigung gestellt. Abhangig von den jeweiligen
Gegebenheiten hatten auch die Gbrigen Gemeinden ihre Kapazitaten zur Unterbringung der
ihnen vom Landkreis zugewiesenen Menschen jeweils mit ausdricklicher Zustimmung des
Landkreises ausgeweitet. Die Stadt Kénigslutter am EIm sowie die Gemeine Lehre hatten sich
dazu entschlossen, Wohncontainer zu beschaffen, da geeigneter und angemessener Wohn-
raum anderweitig nicht bereit zu stellen war. Die Nachweisfliihrung vergleichbarer Aufwendun-
gen gestaltete sich wegen der unterschiedlichen Bedingungen in den Gemeinden zunéachst
schwierig.

Im Frihjahr 2017 forderte der Niedersachsische Landkreistag (NLT) indessen seine Mitglieder
auf, ihren Aufwand bei der Durchfuhrung des AsylbLG zu ermitteln und dem NLT mitzuteilen.
Insbesondere sollten dabei die eigenen Aufwendungen der Kommunen sowie in diesem Zu-
sammenhang entstandene Vorhaltekosten, auBerhalb der nach der AsylbLG-Statistik bertck-
sichtigungsfahigen Aufwendungen, festgestellt werden. Auf Grund der Heranziehungsvereinba-
rung verlangte der Landkreis von den Gemeinden, ihren jeweiligen Aufwand entsprechend der
vom NLT vorgegeben Erhebungstabelle festzustellen und zu berichten, damit er seinerseits die
im Landkreis tatsachlich entstandenen Aufwendungen an den NLT melden konnte.



Ausweislich der Erhebungen betrugen die Auszahlungen der Stadt Helmstedt je untergebrach-
ter und betreuter Person im Kalenderjahr 2016, die auBerhalb der Statistik nach dem AsylbLG
von ihr zu tatigen waren, 2.212,- Euro. Die entsprechenden Aufwendungen der Ubrigen Ge-
meinden beliefen sich zwischen 665,- (Samtgemeinde Heeseberg) und 2.385,- Euro (Samtge-
meinde Grasleben). Die groBen Unterschiede zwischen den jeweiligen Kosten in den Gemein-
den lieBen sich ausweislich der vorgegebenen Kostenpositionen insbesondere mit dem zum
Teil auBerordentlichen Einsatz freiwilliger Burgerinnen und Birger in den besonders landlich
gepragten Gemeinden erklaren. Die Gemeinde Schéningen konnte daneben wegen des hohen
Wohnungsleerstands vergleichsweise gunstig Wohnungen anmieten. Die durchschnittlichen
Aufwendungen aller Gemeinden beliefen sich ohne Bertcksichtigung der jeweiligen Fallzahlen
der Gemeinden in 2016 auf 1.717,- Euro. Unter Berticksichtigung der Fallzahlen betrugen diese
1.907,- Euro.

Der Landkreis trat jedoch auch mit diesem Ergebnis der Forderung der Gemeinden nach einem
grundsétzlich kostendeckenden Aufwendungsersatz weiterhin entgegen und beharrte darauf,
unter Bericksichtigung der vom Land Niedersachsen gesetzlich festgeschriebenen Pauschale
geman § 4 AufnG, den herangezogenen Gemeinden lediglich einen Anteil von dieser Pauscha-
le zahlen zu kénnen; schlieBlich habe er ebenfalls Aufwendungen, fir deren Deckung er einen
Teilbetrag von der Pauschale einbehalten misse. Die Zahlung einer kostendeckenden Pau-
schale kénne und werde er nur dann vornehmen, wenn er selbst vom Land eine auskdmmliche
Kostenerstattung erfahre, was aber nicht der Fall sei. SchlieBlich zahle ihm das Land fir die in
Rede stehenden Aufwendungen in 2017 und bis auf Weiteres lediglich 1.500,- Euro. Da alle
Gemeinden die Heranziehungsvereinbarungen zum Jahresende 2016 gekiindigt hatten trafen
die Beteiligten fiir 2017 zunachst eine Ubergangsregelung, mit der den Gemeinden fir dieses
Jahr vom Landkreis pauschal 1.200,- bzw. 1.500,- Euro erstattet wurden.

Nachdem eine Einigung zwischen den Gemeinden und dem Landkreis Uber einen neu abzu-
schlieBenden Heranziehungsvertrag allerdings auch in der ersten Jahreshélfte 2017 nicht zu-
stande kam und die Gemeinden dem Landkreis anheimstellten, seine Aufgaben selbst durchzu-
fihren, entschied sich dieser, seine Gemeinden ab dem 01.01.2018 per Satzung zur Durchfih-
rung der ihm nach dem AsylbLG obliegenden Aufgaben heranzuziehen. Die Satzung ist am
06.09.2017 vom Kreistag beschlossen, am 15.09.2017 ausgefertigt und am 20.09.2017 bekannt
gemacht worden.

Kopie ,Amtsblatt fur den Landkreis Helmstedt“ Nr. 34 vom 20.09.2017 - Anlage 1

In der Satzung bestimmt der Landkreis nunmehr, dass die persdnlichen und séachlichen Verwal-
tungsaufwendungen der kreisangehdrigen Gemeinden ,unter Beriicksichtigung der Pauschale
nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AufnG in H6he von 1.000,- Euro erstattet” werden.

Das Land Niedersachsen hat den pauschalierten Kostenanteil gemafi § 4 Abs. 2 Satze 1,4 u. 5
AufnG fir die Zahlungen an den Landkreis ab dem Jahr 2018 mit Runderlass vom 01.02.2018
auf 1.535,25 Euro angehoben.

Die Gemeinden haben zwischenzeitlich ihre Aufwendungen geman den Vorgaben des NLT
auch fir das Kalenderjahr 2017 ermittelt. Diese belaufen sich auf durchschnittlich ??? Euro
(Stadt Helmstedt 2.099,- Euro; die mit ??? markierten sdchlichen Angaben werden bei den
Beteiligten derzeit noch zusammengetragen und gepriift). Der kumulierte Aufwand in 2017
betrug insgesamt ??? Euro (Stadt Helmstedt 544.032,- Euro). Davon sind ihnen auf der Grund-
lage der fur das Jahr 2017 noch mafBgeblichen Vereinbarungen vom Landkreis 7?7 Euro erstat-
tet worden (Stadt Helmstedt 405.750,- Euro). Fir 2018 dirfte der nicht gedeckte Aufwand der
Gemeinden bei wenigstens ??? Euro liegen. Im Einzelnen erwarten die Gemeinden in ihren
Haushaltsplanungen folgende Fehlbetrage: SG Grasleben ?7?? Euro, Stadt Helmstedt 164.100,-
Euro 7?7, SG Heeseberg ??? Euro, Stadt Kénigslutter am Elm 77?7 Euro, Gemeinde Lehre ?777?
Euro, SG Nord-Elm ??? Euro, Stadt Schéningen ?7?7?, Euro und SG Velpke ??? Euro. Im Ge-
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gensatz dazu erwartet der Landkreis Helmstedt ausweislich seiner eigenen Haushaltsplanung,
ab 2018 erhebliche Uberschisse im Produkt ,Hilfe fir Asyloewerber” zu erzielen (Haushaltssat-
zung 2018 des Landkreise Helmstedt, S. 198).

Die Hauptverwaltungsbeamten vertreten die Auffassung, dass die Gemeinden durch die vom
Landkreis erlassene Satzung in ihren Rechten verletzt werden, indem sie zur Durchfiihrung von
Aufgaben des Landkreises herangezogen werden ohne dass in der Satzung die - vollstéandige -
Erstattung der ihnen daraus entstehenden Aufwendungen geregelt worden ist; vielmehr ein
Aufwendungsersatz pauschal bestimmt worden ist, der weit unter den - durchschnittlichen - tat-
sachlichen Aufwendungen der Gemeinden liegt.

Seitens der Verwaltungen aller kreisangehdrigen Gemeinden wird daher vorgeschlagen, die
Satzung gemeinsam dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht zur Uberpriifung ihrer
RechtmaBigkeit vorzulegen. Der Kreisverwaltung ist diese Haltung mitgeteilt worden. Sie be-
gruBt eine gerichtliche Klarung der Angelegenheit.

Der Normenkontrollantrag soll darauf gestiitzt werden, dass

1. die Satzung des Landkreises hinsichtlich ihrer Regelung zur Erstattung der Aufwendun-
gen der herangezogen kreisangehérigen Gemeinden und Samtgemeinden bereits mit
§ 2 Abs. 3 AufnG nicht vereinbar ist;

2. die Satzungsbestimmung gegen die in Art. 57 Abs. 4 Satze 2 u. 4 Nds. Verf. verankerten
Grundsatze zum Konnexitatsprinzip verstéBt, die der Landkreis in entsprechender An-
wendung bei der Ermittlung einer rechtmaBigen Pauschale zu beachten gehabt hétte,
dieses aber bei seiner Entscheidung offenbar auBer Acht gelassen hat;

3. die angegriffene Satzungsbestimmung die Gemeinden in der Auslbung ihres ihnen je-
weils zustehenden Rechts auf Selbstverwaltung geman Art. 57 Abs. 1 u. 4, Art. 58 Nds.
Verf. sowie Art. 28 Abs. 2 GG verletzt.

Der Normenkontrollantrag liegt der Beschlussvorlage im Entwurf bei (Anlage 2).

Das Verfahren soll gemai § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. § 75 NJG gemeinsam durch einen
Beschéftigten der Stadt Helmstedt gefuhrt werden, der die Voraussetzungen nach § 67 Abs. 4
S. 4 VwGO erflllt und die Gemeinden vor dem Niedersachsischen Oberverwaltungsbericht ver-
treten kann. Zusatzliche Verfahrenskosten durch die Beauftragung eines Rechtsbeistandes ent-
stehen damit nicht.

Beschlussvorschlaqg:

Der Rat der Stadt Helmstedt beschliel3t, die ,Satzung Uber die Heranziehung der kreisangeho-
rigen Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden zur Durchfiihrung der dem Landkreis Helmstedt
obliegenden Aufgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)“ vom 06.09.2017
durch den Antrag auf Normenkontrolle gemai § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. § 75 NJG Uber-
prifen lassen zu wollen und das Verfahren gemeinsam mit den lbrigen Gemeinden im Land-
kreis Helmstedt durch einen Beschéftigten der Stadt Helmstedt fihren zu lassen, der die Vo-
raussetzungen nach § 67 Abs. 4 S. 4 VwWGO erflllt.

In Vertretung
Gez. Henning Konrad Otto
Henning Konrad Otto

Anlage
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Offentliche Bekanntmachung der
Satzung iiber die Heranziehung der kreisangehdrigen Stidte, Gemeinden und
Samtgemeinden zur Durchfiihrung der dem Landkreis Helmstedt obliegenden
Aufgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)

Aufgrund des § 6 Nds. Kommunaherassungsgesatz vom 17.12.2010 (Mds, GVBI. 5.
E76) I. V. m. § 2 Abs. 3 Nds. Aufnahmegesetz (AufnG) vom 11.03.2004 (Mds. GVBI
5. 100), zuletzt gedindert durch Gesetz vom 15.00.2016 (Nds. GVEBI. 8. 180) hat der
Krelstag des Landkreises Helmsiedt in seiner Sitzung am 08.08.2017 folgende
Satrung beschlossan:

51
Gegenstand

Gegenstand der Satzung ist dia nach dem AufnG vorgesehane Heranziehung zur
Durchihrung von Aufgaben nach dem AsylbLG einschiieflich der Durchfiihrung
der nobwendigen sozialen Betreuung des in § 1 AufnG genannten
Personankreises.

§2
Umfang

(1) Die kreisangehdrigen Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden nehmen fir
den Landkreis folgende Aulgaben wahr:

1. Leistung nobwendiger Barzahlungen an die nach dem AsylbLG
Berachtigten,

2. Durchfihrung der Unterbringung von geméf § 1 AufnG zugewiesenen
oder verteilten bed(rftigen Auslnderinnen und Ausl&ndam,

3. Durchfihrung der notwendigen sczialen Betreuung von gemal § 1 AufnG
zugewiesenen bzw, vereiltan badirftigen Auslanderinnen und Auskindern
nach Mafgabe der Anlage.

(2) Die im Rahmen der Heranziehung won den kreisangehdrigen Stadten,
Gemainden und Samigemeinden zu reffenden Entscheidungen ergehen im
Namen des Landkreises.

(3) Der Landkreis kann durch Regelungshinwelsa eine einheitliche
Verfahrensweise sicherstellen, soweit er dies for erforderich haikt, Hierbei sind
dam Landkrels auf Anforderung die notwendigen Informationen  zur
Verflgung zu stallen.



B3
Erstattung der Aufwendungen

(1) Der Landkreis trigt die Kosten der Unterkunft im notwendigen Umfang. Dazu
gehdrt nach vorherger Abstimmung im Einzeffall auch dis Ubermahme
mietvertraglich geschuldeter unabwendbarer Aufwendungen. Falls die
Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft erfoigt, werden die dort
entstehenden Aufwendungen Obermommen, sowelt eine vorherige
Abstimmung mit dem Landkreis Helmstedt erolgt ist. Kosten bzw.
Aufwendungen sind notwendig, soweit deren zu erwartender Umfang
angezaigt und mit dem Landkreis abgestimmt worden ist.

(2) Kosten einer Erstausstattung von Wohnraum sind nach Malgabe der

Regelungshinweise des Landkreises mit diesem als Personen-bezogener
Aufwand abzurechnen.

(3) Die persBnlichen und s#échlichen Varwaltungsaufiwendungen werden unter
Berlcksichligung der Pauschale nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AulnG in Hahe von
1.000,- € erstattet. Die Anpassung dieses Belrages orientiert sich an § 4 Abs.
2 Satz 4 AufnG. Die Erstattung erfolgt quartalsweise nachiréiglich nach dem
levnailigen Personen-Mittabwert.

(4) Die in Abs. 3 genannten Aufwendungen umfassen insbesondere Personal-
und Arbeitsplatzkosten sowie Aufwendungen fir die Akgquise, Bereitstellung,
Herrichtung und — soweit eine Personan bazogene Zuordnung nicht méglich
ist — Ausslattung von Wohnraum, auerdem Aufwand fir den Empfang, die
soziale Betreuung und dr& Baegleitung des in § 1 AulnG genannten
Personenkreisas.

§4
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt nach Veroffantlichung im Amisblatt des Landkreises Helmstedt
am 01.01.2018 in Kraft.

Halmstedt, dan 15.00.2017 :

Landkrais Halmsled!
(L.3.)

gaz. Radack
(Landrat) -
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Anlage

zu § 2 der Satzung Ober die Heranziehung zur Durchfiihrung von Aufgaben nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)

Die im Rahmen der Heranziehung gemal § 2 Abs. 1 Ziffer 3 zur Betreuung von
zugewiosenen bzw. vertelten bedirfigen Auslinderinnen und Ausléndem =zu
ergreiffenden Malnahmen sollen sieh insbesondere an nachstehenden Zialen
orientieren:

L

Hilfestellung beim Zurechtfinden in der unbekannten neuen Lebenssituation
Forderung der Eigenverantwortlichkeit zur eigenstindigen Altagsbewiltigung
UnterstOtzung bel der Aufnahme von Beschaftigungen

Férdarung des friediichen Zusammenlebens und der gegensaitigen Unterstitzung
der Bewohner einer Untarkunft

Hilfestellung zur Vermeidung cder Bewdltigung von Konfliktsituationen

Férderung des Kennenlemens und gegenseltigen Verstdndnisses zwischen
Fichtlingen und der einheimischen Baviikerung

Unterstitzung bei der Pllege des Kulturgutes der Fliichilinge
Unterstiltzung bei der Unterbringung und beim Einleben in einer Wohnung

Férdensng und | unterstiitzende Bagleilung  beim  Besuch  von
Kindertageseinrichtungen und Schulen durch Kinder

Aufkldrung Ober Méglichkeilen der frefwilligen Ausreise im jeweiligen Einzelfall
einschl. unterstiitzender Frdenung

Férderung und Erhalt des ehrenamtlichen Engagements.

ABRL-Nr. 34 vom 20.00.2017



STADT HELMSTEDT
StadtderEinheit

Der Blrgermeister

Stadt Helmstedt, Markt 1, 38350 Helmstedt

Ihr/e Ansprechpartner/-in

Niedersachsisches Henning Konrad Otto
Oberverwaltungsgericht Erster Stadtrat
Uelzener StraBBe 40 Tel. 05351/17-2000
21335 Luneburg E-Mail: h.k.otto@stadt-helmstedt.de
Telefon: 05351/ 17-0 (Vermittlung)
Telefax: 05351 /59 57 14
E-Mail: rathaus@stadt-helmstedt.de

Datum und Zeichen lhres Schreibens  Unser Zeichen (bei Antwort bitte angeben)  Datum

10 30 07 - 7?7 ?7.05.2018

Antrag auf Normenkontrolle gemaB § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. § 75 NJG

In Sachen der

1. Samtgemeinde Grasleben
vertreten durch den Samtgemeindebirgermeister
BahnhofstraBBe 4
38368 Grasleben

2. Stadt Helmstedt
vertreten durch den Blrgermeister
Markt 1
38350 Helmstedt

3. Samtgemeinde Heeseberg
vertreten durch den Samtgemeindebirgermeister
Helmstedter StralBe 17
38381 Jerxheim

4. Stadt Kénigslutter am Elm
vertreten durch den Blrgermeister
Am Markt 1
38154 Konigslutter am Elm

Offnungszeiten Biirgerbiiro: Offnungszeiten Rathaus: Nord/LB Helmstedt

Mo, Mi, Fr 08.00 — 12.00 Uhr Mo bis Fr 09.00 — 12.00 Uhr, IBAN: DE03 2505 0000 0005 8020 95
Di 08.00 — 18.00 Uhr und nach Terminvereinbarung BIC: NOLADE2HXXX

Do 08.00 — 16.00 Uhr Volksbank eG

Sa 10.00 — 12.30 Uhr & und Info: Einaana Holzbera. Biiraerbiiro IBAN: DE20270925553022064500



Gemeinde Lehre

vertreten durch den Blrgermeister
MarktstraBe 10

38165 Lehre

Samtgemeinde Nord-Elm

vertreten durch den Samtgemeindeblrgermeister
Steinweg 15

38373 Sipplingen

Stadt Schéningen

vertreten durch den Blrgermeister
Markt 1

38364 Schoningen

Samtgemeinde Velpke

vertreten durch den Samtgemeindeblrgermeister
Grafhorster StralBBe 6

38458 Velpke

gegen den

Landkreis Helmstedt
vertreten durch den Landrat
Slidertor 6

38350 Helmstedt

Antragstellerinnen -

- Antragsgegner -

wegen Unwirksamkeit einer Heranziehungssatzung nach dem Gesetz zur Aufnahme von
auslandischen Flichtlingen und zur Durchfihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes
(AufnG)

stelle ich den

Antrag

fir Recht zu erkennen:

1.

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die ,Satzung Uber die Heranziehung der kreisangehérigen Stadte, Gemeinden und
Samtgemeinden zur Durchflihrung der dem Landkreis Helmstedt obliegenden Aufga-
ben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)“ vom 06.09.2017, bekannt

gemacht am 20.09.2017, ist unwirksam.



Begriindung

Der Antragsgegner zieht zur Durchfiihrung seiner Aufgaben nach dem AsylbLG seine Stad-
te, Gemeinden und Samtgemeinden (nachfolgend: Gemeinden) heran. Die Antragstellerin zu
2. ist selbstandige Stadt und Kreisstadt des Antragsgegners. Hier betreibt der DRK-
Kreisverband im Auftrag der Stadt eine Einrichtung zur Unterbringung von Asylbewerbern
(Sammelunterkunft) und gewahrleistet deren Betreuung. Die tbrigen Antragstellerinnen fih-
ren die Aufgaben mit eigenem Personal durch (A). Dies beinhaltet sowohl die personellen
Verwaltungsaufgaben bis zur Generierung von Wohnraum, sowie insbesondere auch die
damit einhergehenden Aufgaben der Wohnungskontrollen, Nebenkostenabrechnungen, Ab-
wicklung von Vandalismus etc. Die Heranziehung erfolgte bis zum Jahresende 2017 auf der
Grundlage offentlich-rechtlicher Vertrége, die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautend zwi-
schen dem Antragsgegner und den Antragstellerinnen vereinbart wurden und die einen pau-
schalen Aufwendungsersatz vorsahen.

Die Hohe der darin jeweils vereinbarten Pauschalen bezog sich nicht auf von den Beteiligten
tatséchlich ermittelte Kosten. Grundlage fir den Aufwendungsersatz war vielmehr die ge-
setzliche Pauschale geménB § 4 Abs. 2 S. 4 AufnG, die von den Beteiligten hingenommen
wurde.

Die Antragstellerinnen sind mit Ausnahme der Antragstellerin zu 5. strukturell bedingt seit
Jahren defizitar und verpflichtet, ihre Haushalte zu konsolidieren. Die Antragstellerinnen ha-
ben im Jahr 2017 zwischen (B) % ihrer Haushalte fir die Erflllung freiwilliger Ausgaben im
eigenen Wirkungskreis ausgegeben (ausfuhren!). Der vom Antragsgegner erhobene
Kreisumlagesatz liegt im landes- und bundesweiten Vergleich sehr hoch und betragt eben-
falls seit Jahren deutlich Gber 50 %, fur 2017 betrug er 55 %.

Mit Schreiben des Niedersachsischen Ministeriums fir Inneres und Sport vom 09.10.2015
wurde den Antragstellerinnen auf dem Dienstweg Uber den Antragsgegner eine voraussicht-
liche Verdopplung des Landeskontingents der zu verteilenden Asylbewerber angekindigt.
Der Antragsgegner erganzte diese Mitteilung um die Aufforderung gegentber den Antrag-
stellerinnen, sich auf diese erhéhten Zahlen einzustellen und entsprechende Vorkehrungen
zu treffen. Die Antragstellerinnen verhielten sich weisungsgeman.

Als in Folge der stark ansteigenden Fallzahlen ausléandischer Flichtlinge ab Herbst 2015
auch die mit deren Unterbringung und Betreuung verbundenen Aufwendungen erheblich
zugenommen hatten und durch die vereinbarten Pauschalen offensichtlich nicht gedeckt
wurden, verhandelten die Antragstellerinnen ab 2016 bis August 2017 gemeinsam mit dem
Antragsgegner Uber einen Ersatz ihrer erforderlichen und nachgewiesenen Aufwendungen.

Das DRK hatte zu diesem Zeitpunkt im Auftrag der Antragstellerin unter 2. zuséatzlich zur
Sammelunterkunft zahlreiche Wohnungen fir die Unterbringung vor allem von Fliichtlings-
familien in deren Stadtgebiet angemietet. Daneben hatte die Antragstellerin zu 2. ein eigenes
Gebaude fir die Unterbringung von Asylbewerbern hergerichtet und dem DRK zur Verfi-
gung gestellt. Abhangig von den jeweiligen Gegebenheiten hatten auch die tUbrigen Antrag-
stellerinnen ihre Kapazitaten zur Unterbringung der innen vom Antragsgegner zugewiesenen
Menschen jeweils mit ausdricklicher Zustimmung des Antragsgegners ausgeweitet. Die An-
tragstellerin zu 4., 5 u.8. 7?77 hatten sich dazu entschlossen, Wohncontainer zu beschaffen,
da geeigneter und angemessener Wohnraum anderweitig nicht bereit zu stellen war. Die
Nachweisflihrung vergleichbarer Aufwendungen erwies sich wegen der unterschiedlichen
Bedingungen in den Gemeinden zunéachst als schwierig.



Im Frihjahr 2017 forderte der Niedersachsische Landkreistag (NLT) indessen seine Mitglie-
der auf, ihren Aufwand bei der Durchfiihrung des AsylbLG zu ermitteln und dem NLT mitzu-
teilen. Insbesondere sollten dabei die eigenen Aufwendungen der Kommunen sowie in die-
sem Zusammenhang entstandene Vorhaltekosten, auBerhalb der nach der AsylbLG-Statistik
berlcksichtigungsfahigen Aufwendungen, festgestellt werden. Auf Grund der Heranzie-
hungsvereinbarung verlangte der Antragsgegner von den Antragstellerinnen, ihren jeweiligen
Aufwand entsprechend der vom NLT vorgegeben Erhebungstabelle festzustellen und zu
berichten, damit er seinerseits die im Landkreis tatsdchlich entstandenen Aufwendungen an
den NLT melden konnte.

Ausweislich der Erhebungen betrugen die Auszahlungen der Antragstellerin zu 2. je unter-
gebrachter und betreuter Person im Kalenderjahr 2016, die auBerhalb der Statistik nach dem
AsylbLG von ihr zu tatigen waren, 2.212,- Euro. Die entsprechenden Aufwendungen der b-
rigen Antragstellerinnen beliefen sich zwischen 665,- bei der Antragstellerin zu 3. und 2.385,-
Euro bei der Antragstellerin zu 1. (C) Die groBen Unterschiede zwischen den jeweiligen Kos-
ten in den Gemeinden lieBen sich ausweislich der vorgegebenen Kostenpositionen insbe-
sondere mit dem zum Teil auBerordentlichen Einsatz freiwilliger Blrgerinnen und Burger in
den besonders landlich gepragten Gemeinden erklaren. Die Antragstellerin zu 7. konnte da-
neben wegen eines bei ihr hohen Wohnungsleerstands vergleichsweise glinstig Wohnungen
anmieten. Die durchschnittlichen Aufwendungen aller Gemeinden im Zustandigkeitskreis des
Antragsgegners beliefen sich ohne Berlcksichtigung der jeweiligen Fallzahlen in 2016 auf
1.717,- Euro. Unter BerUcksichtigung der Fallzahlen betrugen diese 1.907,- Euro.

Der Antragsgegner trat jedoch auch mit diesem Ergebnis der Forderung der Antragstellerin-
nen nach einem grundséatzlich kostendeckenden Aufwendungsersatz entgegen und beharrte
darauf, unter Berlcksichtigung der vom Land Niedersachsen gesetzlich festgeschriebenen
Pauschale geman § 4 AufnG, den herangezogenen Gemeinden lediglich einen Anteil von
dieser Pauschale zahlen zu kdnnen; schlieBBlich habe er ebenfalls Aufwendungen, fir deren
Deckung er einen Teilbetrag von der Pauschale einbehalten musse. Die Zahlung einer kos-
tendeckenden Pauschale kénne und werde er nur dann vornehmen, wenn er selbst vom
Land eine auskdbmmliche Kostenerstattung erfahre, was aber nicht der Fall sei. SchlieBlich
zahle ihm das Land far die in Rede stehenden Aufwendungen in 2017 und bis auf Weiteres
lediglich 1.500,- Euro.

Nachdem eine Einigung zwischen den Gemeinden und dem Antragsgegner Uber einen neu
abzuschlieBenden Heranziehungsvertrag auf dieser Grundlage nicht zustande kam und die
Gemeinden dem Antragsgegner anheimstellten, seine Aufgaben selbst durchzufiihren, ent-
schied sich der Antragsgegner, seine Gemeinden ab dem 01.01.2018 per Satzung zur
Durchfuhrung der ihm nach dem AsylbLG obliegenden Aufgaben heranzuziehen. Die Sat-
zung ist am 06.09.2017 beschlossen, am 15.09.2017 ausgefertigt und am 20.09.2017 be-
kannt gemacht worden.

Kopie ,Amtsblatt fir den Landkreis Helmstedt“ Nr. 34 vom 20.09.2017 - Anlage 1
In der Satzung bestimmt der Antragsgegner nunmehr, dass die persdnlichen und sachlichen

Verwaltungsaufwendungen der kreisangehdrigen Gemeinden ,unter Berlcksichtigung der
Pauschale nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AufnG in H6he von 1.000,- Euro erstattet* werden.

Hiergegen richtet sich der Antrag.



Das Land Niedersachsen hat den pauschalierten Kostenanteil gemaf § 4 Abs. 2 Satze 1, 4
u. 5 AufnG fir die Zahlungen ab dem Jahr 2018 mit Runderlass vom 01.02.2018 auf
1.535,25 Euro angehoben.

Die Antragstellerinnen haben zwischenzeitlich ihre Aufwendungen geman den Vorgaben des
NLT auch fur das Kalenderjahr 2017 ermittelt. Diese belaufen sich auf durchschnittlich
2.420,- Euro. (D) Der kumulierte Aufwand der Antragstellerinnen in 2017 betrug insgesamt
777 Euro. Davon sind ihnen auf der Grundlage der fir das Jahr 2017 noch mafgeblichen
Vereinbarungen vom Antragsgegner (E) Euro erstattet worden. Fur 2018 durfte der nicht
gedeckte Aufwand der Antragstellerinnen bei wenigstens (F) Euro liegen. Im Einzelnen er-
warten die Antragstellerinnen in ihren Haushaltsplanungen folgende Fehlbetrage: Antragstel-
lerin zu 2. 164.100,- Euro ???. Im Gegensatz dazu erwartet der Antragsgegner ausweislich
seiner eigenen Haushaltsplanung, ab 2018 erhebliche Uberschisse im Produkt ,Hilfe fir
Asylbewerber” zu erzielen (Haushaltssatzung 2018 des Landkreise Helmstedt, S. 198).

Die Vertretungen der Antragstellerinnen haben jeweils beschlossen, die Satzung des An-
tragsgegners durch den Antrag auf Normenkontrolle gemafi § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. §
75 NJG Uberprifen lassen zu wollen und das Verfahren gemeinsam durch einen Beschéftig-
ten der Antragstellerin zu 2. flhren zu lassen, der die Voraussetzungen nach § 67 Abs. 4 S.
4 VwGO erfullt (?777).

Anlage 2

Der Normenkontrollantrag ist zulassig und begriindet.

Die Antragstellerinnen machen gemeinsam geltend, durch die vom Antragsgegner erlassene
Satzung in ihren Rechten verletzt zu werden, indem sie zur Durchfiihrung von Aufgaben des
Antragsgegners herangezogen werden ohne dass in der Satzung die - vollstandige - Erstat-
tung der ihnen daraus entstehenden Aufwendungen geregelt worden ist; vielmehr ein Auf-
wendungsersatz pauschal bestimmt worden ist, der weit unter den - durchschnittlichen - tat-
sachlichen Aufwendungen der Antragstellerinnen liegt.

Der Normenkontrollantrag ist begrindet, weil

1. die Satzung des Antragsgegners hinsichtlich ihrer Regelung zur Erstattung der Auf-
wendungen der herangezogen kreisangehdrigen Gemeinden und Samtgemeinden
bereits mit § 2 Abs. 3 AufnG nicht vereinbar ist;

2. die Satzungsbestimmung gegen die in Art. 57 Abs. 4 Satze 2 u. 4 Nds. Verf. veran-
kerten Grundsatze zum Konnexitatsprinzip verstét, die der Antragsgegner in ent-
sprechender Anwendung bei der Ermittlung einer rechtmafBigen Pauschale zu beach-
ten gehabt hatte, dieses aber bei seiner Entscheidung offenbar auBBer Acht gelassen
hat;

3. die angegriffene Satzungsbestimmung die Antragstellerinnen in der Ausiibung ihres
ihnen jeweils zustehenden Rechts auf Selbstverwaltung geman Art. 57 Abs. 1 u. 4,
Art. 58 Nds. Verf. sowie Art. 28 Abs. 2 GG verletzt.



Zu 1.

Der Antragsgegner ist nach § 2 Abs. 3 AufnG berechtigt, seine kreisangehdrigen Gemeinden
zur Durchfihrung seiner Aufgaben nach dem AsylbLG heranzuziehen, sofern er mit der Her-
anziehung zugleich die Erstattung der den Gemeinden dadurch entstehenden Aufwendun-
gen regelt. Indem der Antragsgegner in § 3 Abs. 3 seiner Heranziehungssatzung einen pau-
schalen Aufwendungsersatz in Héhe von 1.000,- Euro festgesetzt hat gentigt er der gesetzli-
chen Vorgabe nicht. § 2 Abs. 3 Satz 2 AufnG kann nicht so ausgelegt werden, dass Uber-
haupt eine Regelung zu den damit verbundenen Kosten getroffen wird. Vielmehr muss eine
grundsétzlich auskdmmliche Kostenerstattung ermittelt und in der Satzung bestimmt werden.

Die Durchfiihrung des AsylbLG ist gemaB § 2 Abs. 1 AufnG den Landkreisen und kreisfreien
Stadten als Aufgabe im Ubertragenen Wirkungskreis zugewiesen worden. Eine Wahrneh-
mung der Aufgabe durch die groBen selbstandigen Stadte und selbstdndigen Gemeinden
hat der Gesetzgeber ausdrlicklich ausgeschlossen. Der Antragsgegner bleibt demnach fir
die Durchflihrung des AsylbLG innerhalb seines Kreisgebiets auch dann zustandig und ver-
antwortlich, wenn er von der ihm eingerdumten Méglichkeit Gebrauch macht, seine Gemein-
den zur Bewaltigung dieser Aufgabe heranzuziehen. Wenn der Antragsgegner seine Aufga-
be schon nicht selbst erfiillt, so ist es ihm jedoch verwehrt, den herangezogenen Gemeinden
auch noch den Ersatz ihrer durch die Heranziehung entstehenden notwendigen Aufwendun-
gen ganz oder teilweise zu verweigern (so: Robert Thiele, NST-N 3/2016, S. 52 f.).

§ 2 Abs. 3 Satz 2 AufnG ist bereits seinem Wortlaut nach eindeutig: Mit der Heranziehung ist
die Erstattung der Aufwendungen zu regeln. Hatte der Gesetzgeber eine lediglich teilweise
Erstattung von Aufwendungen beabsichtigt oder zulassen wollen, hatte er eine entsprechen-
de Formulierung gewahlt. Der unmissverstandliche Wortlaut entspricht zudem der Systema-
tik der gesetzlichen Kostenregelungen.

Danach zahlt das Land gemanB § 4 Abs. 1 Satz 1 AufnG den Landkreisen und kreisfreien
Stédten fur ihre Aufwendungen, die ihnen durch die Durchfiihrung des AsylbLG und far die in
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und Abs. 2 Nrn. 4 und 5 genannten Personen durch die
Durchfuhrung des Zwélften Buchs des SGB XlI entstehen eine Pauschale, die alle Kosten
abgelten soll. Dementsprechend enthalten die Absatze 2 bis 5 Regelungen, die eine jahrli-
che Anpassung der Pauschale an die tatséchliche Kostenentwicklung und damit eine im
Landesdurchschnitt auskémmliche pauschale Kostenabgeltung gewéhrleisten sollen.

Das Regelwerk zur Anpassung des Aufwendungsersatzes setzt demnach die vollstandige
Ermittlung aller Kosten, die bei der Durchflihrung der gesetzlichen Aufgaben tatséachlich ent-
stehen, voraus. Diese Kosten sind von den Antragstellern mit Hilfe der vom NLT vorgegebe-
nen Erhebungstabelle dargestellt und nachgewiesen worden.

Soweit der Antragsgegner seine Aufgabe nicht selbst durchflhrt bleibt er gleichwohl ver-
pflichtet, die Aufwendungen der von ihm herangezogenen Gemeinden seinerseits vollstandig
in die Ermittlung der Kosten aufzunehmen, da nur so die jahrlichen Nettoausgaben aller
kommunalen Kostentrager seitens des Landes geméB § 4 Abs. 2 Satz 1 AufnG zutreffend
festgestellt werden kdnnen.

Wenngleich § 4 Abs. 2 AufnG bezliglich der jahrlich neu zu bestimmenden Landespauscha-
le unterscheidet und fir die Aufwendungen auBerhalb der Statistik nach dem AsylbLG in
Satz 4 einen Kostenanteil bestimmt, der nach Satz 5 ab 2017 lediglich entsprechend der
durchschnittlichen Tariferhéhungen angepasst werden soll, so kann sich der Antragsgegner
jedenfalls nicht gegenlber den Antragstellerinnen darauf berufen, er bekomme selbst nur
diesen Kostenbestandteil vom Land i.H.v. derzeit 1.535,25,- Euro erstattet und kénne daher
auch nur einen Teil davon an sie ,durchreichen®.



Die Antragstellerinnen vermbgen schon nicht zu beurteilen, ob der pauschalierte Kostenan-
teil geman § 4 Abs. 2 Satz 4 AufnG durch das Land zutreffend ermittelt und gesetzlich fest-
geschrieben worden ist, mit dem die in Niedersachsen durchschnittlich entstandenen Auf-
wendungen abgegolten sein sollen, die den Landkreisen und kreisfreien Stédten als zustén-
digen Aufgabentragern entstanden sind. Der Antragsgegner hat, anders als die Antragstelle-
rinnen, seine einschlagigen Aufwendungen gegentber den Antragstellerinnen bisher nicht
nachgewiesen. Dazu ist er ihnen gegenuber auch nicht verpflichtet.

Die Antragstellerinnen hatten ihre Aufwendungen gegentber dem Antragsgegner allerdings
nachgewiesen, die ihnen auf Grund der Heranziehung durch den Antragsgegner zur Durch-
fihrung dessen Aufgaben in 2016 entstanden waren, bevor der Antragsgegner die angegrif-
fene Satzung erlassen hat. Zumindest der Aufwendungsbetrag, der den Antragstellerinnen
durchschnittlich entstanden ist, ist diesen von dem Antragsgegner auch zu erstatten. Er ist
bereits durch den Beitrag freiwilliger Birgerinnen und Blrger in einigen Gemeinden spurbar
verringert. Der Einsatz Freiwilliger kann jedoch nicht vorausgesetzt und vom Antragsgegner
den Gemeinden abverlangt werden. Sollte der Antragsgegner es dennoch fir méglich erach-
ten, die Aufgabenerfillung mit geringerem Aufwand in seinem Zustandigkeitskreis angemes-
sen zu gewahrleisten, so musste er dieses den Antragstellerinnen qualifiziert aufzeigen oder
die Durchfuhrung seiner Aufgaben gleich selbst Gbernehmen.

Sollte die vom Land gesetzlich festgelegte Pauschale tatséchlich nicht auskémmlich sein, so
musste der Antragsgegner sich mitunter dazu entschlieBen, gegentuber dem Land geeignete
Schritte zu unternehmen, um die Abgeltung seiner Kosten durchzusetzen. Den Antragstelle-
rinnen ist ein solches Vorgehen gegen das Land verwehrt. Nicht aber kann es dem Antrags-
gegner gestattet sein, die Antragsstellerinnen zur Erflllung seiner Aufgaben zwar heranzu-
ziehen, die Erstattung erforderlicher und nachgewiesener Mittel sodann aber mit der Be-
griindung zu verweigern, dafir fehlten ihm die Mittel. Sofern die eigene Finanzausstattung
des Antragsgegners unzureichend ist, so muss er sich seinerseits an das Land halten; er
kann seine Finanznot nicht auf die kreisangehérigen Gemeinden abwalzen (BVerwGE 145,
378, Rn. 19).

Mit dieser Haltung verstdit der Antragsgegner zugleich gegen den Konnexitatsgrundsatz.

Zu 2.

Die Antragstellerinnen berufen sich auf das Konnexitatsprinzip und sehen sich durch die
Kostenregelung des Antragsgegners in der Wahrung ihrer dadurch gewéhrleisteten Rechte
verletzt.

Die Antragstellerinnen verkennen nicht, dass die Gewahrleistung des Konnexitatsgrund-
satzes in Art. 57 Abs. 4 Satz 2 Nds. Verf. eine Aufgabenlbertragung nach Art. 57 Abs. 4
Satz 1 Nds. Verf. voraussetzt, die mit der Heranziehung durch den Antragsgegner eben nicht
verbunden ist und die Antragstellerinnen dadurch nicht fir die Erfillung der Aufgaben des
Antragsgegners zusténdig geworden sind.

Die Antragstellerinnen halten die Beachtung des Konnexitatsgrundsatzes jedoch gerade we-
gen dieser Rechtslage in entsprechender Anwendung fir geboten:

Als Aufgabentrager nach § 2 Abs. 1 Satz 1 AufnG kann sich der Antragsgegner gegenlber
dem Land grundsétzlich unmittelbar auf Art. 57 Abs. 4 Satze 2-4 Nds. Verf. berufen und von
ihm einen finanziellen Ausgleich fir die durch die Aufgabentbertragung verursachten erheb-



lichen und notwendigen Kosten verlangen. Das Land kann dem Antragsgegner lediglich ent-
gegenhalten, die Aufwendungen far die einzelne Aufgabenerfillung seien nicht erforderlich
oder unerheblich und mit dem Finanzausgleich fir die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben
zur Erflllung nach Weisung im Rahmen der dazu von der Rechtsprechung entwickelten
MaBstéabe (vgl. BVerwGE 106, Rn. 21) bereits ausreichend abgegolten.

Demgegenlber werden die Antragstellerinnen mit der Heranziehung zur Durchfiihrung einer
Aufgabe des Antragsgegners verpflichtet, fir die sie im Rahmen ihrer allgemeinen staatli-
chen Finanzausstattung schon deshalb keine Zuweisungen erhalten, weil sich die Bemes-
sung der diesbeziiglichen Finanzmasse insoweit nur auf die Aufwendungen bezieht, die sich
aus der den kreisangehdrigen Gemeinden und Samtgemeinden Ubertragenen staatlichen
Aufgaben zur Erfullung nach Weisung ergeben.

Die von den Antragstellerinnen geltend gemachten Aufwendungen sind ausweislich der vom
Antragsgegner im Auftrag des NLT durchgefliihrten Feststellungen auch erheblich und erfor-
derlich (ausfiihren -> absolut u. relativ!?).

Die Antragstellerinnen sind durch die Heranziehung zum 01.01.2018 tatsachlich ebenso ge-
stellt, als wenn sie mit der Durchfihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes zu diesem
Zeitpunkt kraft Gesetzes zustandig geworden wéren. Dann allerdings wéren die Antragstelle-
rinnen berechtigt, den finanziellen Ausgleich fur die damit verbundenen Kosten geman Art.
57 Abs. 4 Satz 4 Nds. Verf. vom Land einzufordern. Dass die Aufgabenerflllung auf Grund
der Heranziehung durch den Antragsgegner und nicht durch gesetzliche Zuweisung erfolgt
kann nicht dazu fihren, die verfassungsrechtliche MaBgabe dieser Vorschrift auBer Acht zu
lassen.

Zu 3.

Die Versagung des finanziellen Ausgleichs durch den Antragsgegner verletzt schlieBlich je-
denfalls die Antragstellerinnen in der Auslbung ihres Rechts auf Selbstverwaltung, deren
Aufwendungen fur die Unterbringung und Betreuung von Asylbewerbern in 2017 Uber dem
Pauschalbetrag liegen, den der Antragsgegner in der angegriffenen Satzung fir eine teilwei-
se Kostenerstattung bestimmt hat und die zugleich Uber Jahre hinweg weniger als 5 % ihres
Ergebnishaushalts zur Erfillung von Aufgaben der freiwilligen Selbstverwaltung aufwenden

kénnen. Davon betroffen sind alle Antragstellerinnen mit Ausnahme der Antragstellerin zu 5.
777,

Art. 28 Abs. 2 GG garantiert den Antragstellerinnen — unabhangig von der finanziellen Leis-
tungskraft des Landes oder des Antragsgegners — eine finanzielle Mindestausstattung, die
S0 zu bemessen ist, dass sie ihre pflichtigen (Fremd- wie Selbstverwaltungs-) Aufgaben oh-
ne (nicht nur voribergehende) Kreditaufnahme erfullen kénnen und dartber hinaus noch
Uber eine “freie Spitze” verfligen, um zuséatzliche freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben in
bescheidenem, aber doch merklichen Umfang wahrzunehmen (wiederrum BVerwGE 145,
ebenda Rn. 19 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung der Verfassungsgerichte der
Lander, das BVerfG und die Literatur).

Soweit der StGH in Niedersachsen demgegeniber mit Art. 58 i.V.m. Art. 57 Abs. 1 u. 3NV
eine lediglich relative Finanzgarantie gewahrleistet sieht und die finanzielle Mindestausstat-
tung unter den Vorbehalt der finanziellen Leistungskraft des Landes stellt (Urteil vom
07.03.2008 — 2/05 Rn. 60), durfte dieser Rechtslage keine praktische Bedeutung mehr zu-
kommen, da die Gewahrleistung nach Art. 28 Abs. 2 GG den Landesgesetzgeber wie den
Antragsgegner als Satzungsgeber gleichermalen und unmittelbar verpflichtet (BVerwG,



ebenda, Rn. 20). Allenfalls kdnnte sich die Frage der Vereinbarkeit der landesrechtlichen mit
der grundgesetzlichen Finanzausstattungsverpflichtung stellen (so: Klaus Lange, Verfas-
sungsrechtliche Grundlagen der Finanzierung der Kommunen in Nordrhein-Westfalen - Gut-
achten im Auftrag des Stadtetages, des Landkreistages und des Stadte- u. Gemeindebundes
Nordrhein-Westfalen, 2015, S. 38).

Indem der Antragsgegner den Antragstellerinnen mit der in der Satzung bestimmten Pau-
schale weniger als die Hélfte ihrer tatséchlichen Aufwendungen erstattet schrankt er den
ihnen verbliebenen finanziellen Entscheidungsspielraum erheblich ein und versté3t damit
gegen die Gewahrleistung der verfassungsrechtlich gewahrleisteten kommunalen Selbstver-
waltungsgarantie. Bis auf die Antragstellerin zu 5. befinden sich alle Antragstellerinnen wie
ausgefiihrt seit Jahren in der Haushaltskonsolidierung (G). Die Erfullung freiwilliger Selbst-
verwaltungsaufgaben mit Anteilen zwischen 4,4 und 5,3 % 77?7 der Ergebnishaushalte der
Antragstellerinnen wird also bei gleichzeitig andauernd defizitdren Haushalten erbracht. Die
Erflllung von Aufgaben im Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung ist ihnen nur in
sehr engen Grenzen Uberhaupt noch mdglich. Wahrend die Antragstellerinnen auBBer Stande
sind, ihre eigenen Aufgaben ohne Kreditaufnahme zu erfillen (H) werden sie durch den An-
tragsgegner dazu herangezogen, dessen Aufgabe nicht nur auszufiihren, sondern diese
auch noch mit zu finanzieren.

Damit nutzt der Antragsgegner die ihm durch das AufnG eingerdumte Befugnis zur Heran-
ziehung seiner Gemeinden zur Durchfiihrung der ihm nach dem AsylbLG obliegenden Auf-
gaben durch Satzung in rechtswidriger Weise aus und missachtet die ihm obliegenden ver-
fassungsrechtlichen Pflichten zur Wahrung des Konnexitatsgrundsatzes sowie zur finanziel-
len Mindestausstattung seiner Kommunen.

Die ,Satzung Uber die Heranziehung der kreisangehdérigen Stadte, Gemeinden und Samt-
gemeinden zur Durchfihrung der dem Landkreis Helmstedt obliegenden Aufgaben nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)" des Antragsgegners vom 06.09.2017 ist daher
fOr unwirksam zu erklaren.

Zwei weitere Ausfertigungen flge ich bei.

Mit freundlichen GriBen
In Vertretung

(Henning Konrad O tt o)

Erster Stadtrat / Rechtsassessor



