Stadt Helmstedt 08.04.2015
Der Blrgermeister
Finanzservice, Haushalt

V037/15

Vorlage

an den Rat der Stadt Helmstedt
Uber den Verwaltungsausschuss
den Bau- und Umweltausschuss
und den Ausschuss fir Finanzmanagement

Prifungsmitteilung tiber die tiberértliche Priifung ,,Kalkulation der StraBenrei-
nigungsgebihren®

Der Landesrechnungshof hat in 20 niederséchsischen Stadten eine Uberdértliche Prifung Uber
die Kalkulation der StraBenreinigungsgebihren durchgefiihrt. Die Prifungsmitteilung (Anlage)
vom 05.03.2015 ist am 13.03.2015 bei der Stadt Helmstedt eingegangen. Diese ist gem. §5
Abs. 1 u. 2 NKPG bekanntzugeben und auszulegen.

Die Stadt Helmstedt (Buchstabe B) ist darin in folgenden Punkten betroffen:

1. Ich empfehle den Stadten B, C, F, G, H, I, M, P, Q und R, die nach § 5 Abs. 2 Satz 4
NKAG rechtlich zuldssigen Gemeinkosten in ihren Kalkulationen zu berlcksichtigen (siehe
Tz. 15).

2. Die Stadte B, E, G, L, M, N, T und die A6R J1 berlcksichtigten in einzelnen Reinigungs-
klassen o6ffentliche Anteile, die Uber 25 % lagen. Ich empfehle diesen zu prifen, ob die von
ihnen bisher bericksichtigten 6ffentlichen Anteile noch den tatséchlichen Gegebenheiten
entsprechen und ob ggf. eine Anpassung erforderlich ist (siehe Tz. 23).

3. Die Stadte B, C, D, G, K, L, O, P, Q, R und S konnten im Haushaltsjahr 2013 ihren Haus-
halt nicht ausgleichen. Diese Stadte mussten gemaB § 111 Abs. 5 Satz 1 Ziffer 1 NKomVG
die erforderlichen Finanzmittel fir die StraBenreinigung, soweit vertretbar und geboten,
aus speziellen Entgelten fur die von ihnen erbrachten Leistungen beschaffen, da die sons-
tigen Finanzmittel nicht ausreichten. Ich fordere diese Kommunen auf, soweit zwischen-
zeitlich noch nicht geschehen, alle Kosten nach MaBgabe des § 5 NKAG in die StraBen-
reinigungsgeblhr einzubeziehen (siehe Tz. 29).

Die Stadt Helmstedt hatte Gelegenheit bereits zum Entwurf des Prifungsberichtes Stellung
zu nehmen. Hierauf wurde im endgdltigen Bericht Bezug genommen.

Zu Ziffer 1:

Die Stadt Helmstedt berticksichtigt in ihrer Gebuhrenkalkulation alle rechtlich zulassigen Ge-
meinkosten mit Ausnahme der Aufwendungen fir den Hauptverwaltungsbeamten und den
Rat. Diese sollen bei der nachsten Gebuhrenkalkulation ebenfalls beriicksichtigt werden.
Uberschlagig ermittelt steigen die Kosten dann um ca. 1.500,- €.

Zu Ziffer 2:

Der 6ffentliche Anteil ist It. Satzung auf 30 % festgelegt. Zwischenzeitlich wurde eine Uber-
prifung des Anteils vorgenommen. Rechnerisch ergibt sich lediglich ein Wert von 28,5 %.
Dieser soll in der nachsten Gebuhrenermittlung zugrunde gelegt werden. Die durch Geblhren
zu deckenden Aufwendungen erhdhen sich dann um ca. 13.000,- €.



Zu Ziffer 3:

Die Stadt Helmstedt beriicksichtigt It. Prifungsmitteilung (Kapitel 4.1) séamtliche Kosten fir
den Winterdienst. Hinsichtlich der Berlcksichtigung der Gemeinkosten (Kapitel 4.2) wird auf
die Stellungnahme zu Ziffer 1 verwiesen. Die Kosten fir die Bereitstellung und Entleerung
von Abfallbehaltern (Kapitel 4.3) werden ebenfalls bei der Stadt Helmstedt bertcksichtigt.

Um Kenntnisnahme wird gebeten.

In Vertretung

Gez. Junglas

(Junglas)

Anlage



Der Prasident des
Niedersachsischen Landesrechnungshofs
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StraBenreinigungsgebuhren

Ubersandt an

Stadt Hann. Minden
Kommunale Dienste Hann. Miinden
Stadt Helmstedt

Stadt Osterode am Harz
Stadt Peine

Stadt Wolfenbdttel

Stadt Barsinghausen

Stadt Laatzen

Stadt Lehrte
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Stadt Holzminden
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Stadt Jever

Stadt Varel

Stadt Leer (Ostfr.)

Nds. Ministerium fir Inneres und Sport

Hildesheim, 05.03.2015
Az.: 6.2-10712-545/3-13

Niedersachsen
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1 Kurzfassung der Prafungsergebnisse

In den Stadten D, | und J wurden teilweise unentgeltlich Winterdienstleistun-
gen erbracht. Diese Stadte bezogen die Kosten fiir diese Leistungen nicht in
ihre Gebuhrenkalkulation ein. Ich empfehle den Stadten D, | und J zu priifen,
in welcher Hohe sie geman § 5 NKAG eine Gebuhr fir diese Leistungen von
den Eigentimern der anliegenden Grundstlicke erheben kénnen (siehe Tz. 4
bis 8).

Fanf der gepriften 20 Stadte berlcksichtigten keine Kosten des Winterdiens-
tes in der Kalkulation ihrer StraBenreinigungsgeblhren. Dies sind die Stadte
K, P, Q, SundT. Ich empfehle den Stadten P, Q, S und T zu prifen, ob und in
welcher Héhe sie gemani § 5 NKAG eine Gebuhr fur die Winterdienstleistun-
gen in den gereinigten StraBen von den Eigentimern der anliegenden Grund-
stlicke erheben kénnen. Die Stadt K legte im Stellungnahmeverfahren dar,
dass sie dieses bereits gepruft habe (siehe Tz. 9 bis 11).

Ich empfehle den Stadten B, C, F, G, H, I, M, P, Q und R, die nach § 5 Abs. 2
Satz 4 NKAG rechtlich zulassigen Gemeinkosten in ihren Kalkulationen zu be-
rlcksichtigen (siehe Tz. 15).

Den Stadten H, L, M, O, S und T empfehle ich, die nach § 52 Abs. 1 NStrG

i. V.m. § 5 Abs. 2 Satz 4 NKAG rechtlich zulassigen Kosten flr das Bereitstel-
len und die Entleerung der Abfallbehalter in ihrer Kalkulation der StraBenreini-
gungsgebihren zu berlcksichtigen (siehe Tz. 20).

Die Stadte B, E, G, L, M, N, T und die A6R J1 berlcksichtigten in einzelnen
Reinigungsklassen o6ffentliche Anteile, die Uber 25 % lagen. Ich empfehle die-
sen zu prifen, ob die von ihnen bisher berlcksichtigten 6ffentlichen Anteile
noch den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen und ob ggf. eine Anpas-
sung erforderlich ist (siehe Tz. 23).

Die Stadte B, C, D, G, K, L, O, P, Q, R und S konnten im Haushaltsjahr 2013
ihren Haushalt nicht ausgleichen. Diese Stadte mussten geman

§ 111 Abs. 5 Satz 1 Ziffer 1 NKomVG die erforderlichen Finanzmittel fir die
StraBBenreinigung, soweit vertretbar und geboten, aus speziellen Entgelten fir
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die von ihnen erbrachten Leistungen beschaffen, da die sonstigen Finanzmit-
tel nicht ausreichten. Ich fordere diese Kommunen auf, soweit zwischenzeit-
lich noch nicht geschehen, alle Kosten nach MaBgabe des § 5 NKAG in die
StraBenreinigungsgeblhr einzubeziehen (siehe Tz. 29).

e Die Stadte | und M erstellten seit dem Jahr 2010 bzw. dem Jahr 2008 keine
Kalkulationen und Abrechnungen firr die Gebihrensatze der StraBenreini-
gung. Ich fordere die Stadte | und M auf, umgehend eine Kalkulation zur Er-
mittlung ihrer aktuellen GeblUhrensétze fir die StraBenreinigung zu erstellen
(siehe Tz. 33).

e Ich fordere die Stadt H auf, die StraBenreinigungsgebihren fir das Jahr 2014
neu zu kalkulieren. Die Kosteniberdeckungen der Jahre 2011 und 2012 sind
geman § 5 Abs. 2 Satz 3 NKAG hierbei zu berticksichtigen. Ich empfehle der
Stadt H zu prufen, ob sie die Kostenunterdeckung aus dem Jahr 2010 weiter-
hin in die Gebihrenkalkulation fur das Jahr 2014 einbeziehen darf. Die Stadt
H teilte im Stellungnahmeverfahren mit, dass sie die Gebiihren bereits neu
kalkuliert habe und der Prifungsempfehlung nachgekommen sei (siehe
Tz. 35).

e Die Gebuhrensatzung der Stadt O enthélt eine Gebihrenminderung fur land-
und forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke. Die Stadt O trégt die nicht auf
die land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke umgelegten Kosten aus all-
gemeinen Haushaltsmitteln. Ich empfehle der Stadt O zu priifen, ob die Ge-
bldhrenminderung fir land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke in
dieser Form zulassig und ein Ausgleich aus allgemeinen Haushaltsmitteln
sachgerecht ist (siehe Tz. 37).
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2 Anlass, Ziel und Zweck der Priafung

Geman § 52 Abs. 1 NStrG sind die StraBBen innerhalb der geschlossenen Ortsla-
ge zu reinigen. Art, Ma3 und raumliche Ausdehnung der ordnungsgemanien
StraBBenreinigung sind von der Gemeinde durch Verordnung nach dem Nieder-
sachsischen Gefahrenabwehrgesetz zu regeln.

Reinigungspflichtig sind geman § 52 Abs. 2 NStrG die Gemeinden. Die Gemein-
den kénnen geman § 52 Abs. 4 NStrG durch Satzung die ihnen obliegenden
StraBBenreinigungspflichten ganz oder zum Teil den Eigentimern der anliegenden

Grundsticke auferlegen.

Fuhren die Gemeinden die StraBenreinigung durch, so gelten flr die der Reini-
gung unterliegenden StraBen die Eigentimer der anliegenden Grundsticke ge-
maf § 52 Abs. 3 Satz 1 NStrG als Benutzer einer 6ffentlichen Einrichtung im
Sinne des kommunalen Abgabenrechts. Fir die StraBenreinigung erheben die
Gemeinden daher Benutzungsgebihren geman § 5 NKAG.

Die Gemeinden haben die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Finanzmit-
tel geman § 111 Abs. 5 Satz 1 NKomVG, soweit vertretbar und geboten, aus
speziellen Entgelten fiir die von ihnen erbrachten Leistungen und im Ubrigen aus
Steuern zu beschaffen, soweit die sonstigen Finanzmittel nicht ausreichen. Aus
§ 111 Abs. 5 NKomVG i. V. m. § 5 Abs. 1 Satz 1 NKAG ergibt sich eine Geblih-
renerhebungspflicht’ der Gemeinden fiir die &ffentlichen Einrichtungen. Insbe-
sondere die Gemeinden, die sich in der Haushaltssicherung befinden, missen
diese Mdglichkeiten zur Finanzmittelbeschaffung ausschépfen.

Ich habe fir diese Prifung 20 Stadte ausgewahlt, die den StraBenreinigungs-
dienst als 6ffentliche Einrichtung betreiben und sich nach meinen im Vorfeld
durchgefiihrten Recherchen im Jahr 2013 vermutlich in der Haushaltssicherung
befanden. Dies waren die Stadte Hann. Minden, Helmstedt, Osterode am Harz,
Peine, Wolfenblttel, Barsinghausen, Laatzen, Lehrte, Diepholz, Holzminden,
Osterholz-Scharmbeck, Munster, Buxtehude, Stade, Uelzen, Norden, Papen-

' Vgl. Rosenzweig, Freese, von Waldthausen in Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Niedersach-
sen, Band E 4a, Kommentar zum NKAG, § 5, Rdnr. 10.
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Tz. 1

burg, Jever, Varel und Leer (Ostfr.). Die Stadte Hann. Minden und Holzminden
teilten nach Erhalt der Prifungsankindigung mit, dass sie die StraBenreinigung
an eine AGR Ubertragen haben. Diese AGR erhielten ebenfalls entsprechende
Prafungsankindigungen.

Ich habe gepruft,

— ob die Gebuhren fir die StraBenreinigung in den einzelnen Stadten stark diffe-
rierten,

— inwieweit die Stadte die Kosten des Winterdienstes in die Kalkulation der
StraBBenreinigungsgebihren einbezogen,

— inwieweit die Stadte die anteiligen Kosten fir die Hauptverwaltungsbeamtin
bzw. den Hauptverwaltungsbeamten und der Vertretung als berlcksichti-
gungsféhige Gemeinkosten in die Kalkulation der StraBenreinigungsgebiihren
einbezogen,

— inwieweit die Stadte die Bereitstellung und Leerung der Abfallbehalter in der
Kalkulation der StraBenreinigungsgebihren beriicksichtigten,

— in welcher Hohe die Stadte einen Anteil der Kosten flr die StraBenreinigung
als Anteil des Allgemeininteresses tbernahmen und

— ob die Stadte, die ein Haushaltssicherungskonzept aufstellen mussten, die
StraBenreinigung in ihr Haushaltssicherungskonzept einbezogen.

Far die Prifung habe ich u. a. die Verordnungen der Stadte zu Art, Mal3 und Um-
fang der StraBenreinigung, die StraBenreinigungssatzungen, die Stral3enreini-
gungsgebihrensatzungen, die Haushaltssicherungskonzepte und -berichte, die
Haushaltssatzungen, die Geblhrenkalkulationen sowie vorliegende Betriebsab-
rechnungen von den ausgewahlten Stédten bzw. AR angefordert und ausge-

wertet.

Gebuhrenstruktur

Ich habe bei den Stadten und den ASR die Héhe der StraBenreinigungsgebuih-
rensatze erhoben. Dazu habe ich die aktuellen StraBenreinigungsgebihrensat-
zungen ausgewertet. Die Gebuhrenstruktur der Stadte bzw. ASR ist sehr hetero-

gen.

Seite: 6
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Tz. 2

Die Stadte reinigten die StraBen in unterschiedlichen Intervallen. Sie ordneten
die StraBen je nach Reinigungsintervall oder -art (StraBenreinigung mit oder
ohne Winterdienst oder nur Winterdienst) einer Reinigungsklasse zu. Die Anzahl
der Reinigungsklassen, die die Stadte in den Gebuhrensatzungen festlegten,
reichte von einer bis zu vier Reinigungsklassen. Die Stadte Gbernahmen anteilig
Kosten der StraBenreinigung als Anteile des Allgemeininteresses (6ffentlicher
Anteil). Die Hohe des 6ffentlichen Anteils differierte in den Stadten. Die Reini-
gungsklassen einschlieBlich der zugehdérigen Geblihrensatze, die Héhe des 6f-
fentlichen Anteils sowie das Datum des Inkrafttretens der geltenden Geblihren-
satzung sind in der Anlage 1 aufgeflihrt. Ein Vergleich der Gebihrenhéhe ist auf-
grund der Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten nicht méglich. Die Be-
rechnungen der Stadte differierten z. B. bei der Ermittlung des Gebihrenmaf3-
stabs (z. B. durch die Anzahl der Reinigungsmeter), der Hohe des 6ffentlichen
Anteils und der einbezogenen Kosten.

Ich fand keine Reinigungsklasse, die in allen 20 Stadten identisch war. In der
folgenden Abbildung stelle ich die Gebuhrenhdhe fir die Reinigungsklasse dar,
bei der einmal wéchentlich die StraBenreinigung stattfand. Diese Reinigungs-
klasse war in elf von 20 Stadten vorhanden. Der GeblhrenmaBstab der darge-
stellten Stadte ist der FrontmetermalBstab. Bei den neun Ubrigen Stadten hatten
drei Stédte einen anderen Gebuhrenmafstab und sechs Stadte verfugten nicht
Uber diese Reinigungsklasse.

5,00 €

450€ | 4.32€

4,00 € +
3,55 €

3,50 € + 3,36 €

287¢€
300€T 2,70 €

250 € + Mittelwert = 2,20 €
2.07 € . . . . .

A g A g A g g *

2,00 € +

1,50 € + 125€ 1,28€

1,00 € 1,05¢€
I I [] I l
P Q R T

B C E F H | 0}

1,00 € +

0,50 € +

0,00 € -

Ansicht 1:  Gebuhrenhdhe jahrlich je Frontmeter bei 1x wdchentlicher Reinigung
(Stand: 01.01.2014)
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4.1

Tz. 3

Tz. 4

Tz.5

Geprufte Kostenarten der StraBenreinigung

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 NKAG erheben die Gemeinden und Landkreise als
Gegenleistung fur die Inanspruchnahme 6&ffentlicher Einrichtungen Benutzungs-
gebuhren, soweit nicht ein privatrechtliches Entgelt gefordert wird. Geman

§ 5 Abs. 2 Satz 1 NKAG sind die Kosten der Einrichtungen nach betriebswirt-
schaftlichen Grundséatzen zu ermitteln. Gemaf § 5 Abs. 2 Satz 4 NKAG gehéren
zu den Kosten u. a. auch die Gemeinkosten einschlieBlich der anteiligen Kosten
fir die Hauptverwaltungsbeamtin bzw. den Hauptverwaltungsbeamten und die
Volksvertretung der Gemeinde.

Zur Reinigung der StraBen gehort u. a. die Schneerdumung auf den Fahrbahnen
und Gehwegen, das Bestreuen der Gehwege, FuBgangerliberwege und geféhrli-
chen Fahrbahnstellen mit nicht unbedeutendem Verkehr bei Glatte und das Be-
reitstellen und die Leerung von Abfallbehaltern im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3
NStrG. Die hierfir anfallenden Kosten sind daher bei der Gebuhrenkalkulation fiir
die StraBenreinigung zu berlcksichtigen.

Ich habe nicht die einzelnen Positionen der vorgelegten Kalkulationen auf ihre
sachliche und rechnerische Richtigkeit geprift. Dieses obliegt gemafi § 155
Abs. 1 Nr. 3 NKomVG der értlichen Rechnungsprifung.

Kosten des Winterdienstes

Samtliche Kosten des Winterdienstes berlcksichtigten bei der Gebihrenkalkula-
tion nur zwolf der gepriften 20 Kommunen. Es waren die Stadte B, C, E, F, G, H,
L, M, N, O und R sowie die A6R A1.

Die Stadte D und | sowie die A6R J1 bezogen nicht alle Kosten des Winterdiens-
tes in ihre Geblhrenkalkulation ein.

Die Stadt D Ubertrug die StraBenreinigung und den Winterdienst flr einige Stra-
Ben auf die Eigentlimer der anliegenden Grundstiicke?. Das traf auf die im Stra-

2 Vgl. §§ 3 und 4 der StraBenreinigungssatzung i. V. m. §§ 1 bis 3 der Verordnung tber Art, MaB und raumliche
Ausdehnung der StraBenreinigung der Stadt D.
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Tz. 6

Benverzeichnis nicht genannten 6ffentlichen StraBen, Wege und Platze innerhalb
der geschlossenen Ortslage zu.

Der Stadt D entstanden fur die von den Anliegern zu reinigenden StraBen den-
noch Winterdienstkosten. Sie erklarte, dass sie ab einer Schneedecke von 12 cm
in diesen StraBBen freiwillig einen Winterdienst leiste. Die Kosten hierfir beliefen
sich geman Betriebsabrechnung fur die StraBenreinigung der Jahre 2010 bis
2012 auf insgesamt rd. 196.000 €. Diese Kosten legte die Stadt D nicht auf die
Anlieger dieser StraBen um, sondern beglich sie aus den allgemeinen De-
ckungsmitteln ihres Haushalts.

Die Vertretung beauftragte gemafn Haushaltssicherungsbericht fir das Jahr 2011
den Blrgermeister, die Standards zur Durchfihrung des Winterdienstes zu Uber-
prifen und ggf. Veranderungsmaéglichkeiten aufzuzeigen. Die Vertretung stimmte
am 22.03.2012 u. a. dem Vorschlag der Verwaltung zu, den freiwilligen Winter-
dienst nicht einzustellen und keine Gebuhr fir diese Winterdienstleistungen zu
erheben.

Die Stadt D konnte ihren Haushalt im Jahr 2013 nicht ausgleichen. Die in Kapi-
tel 2 erlauterte GebUhrenerhebungspflicht traf die Stadt daher in besonderem
MaBe. Die Stadt verzichtete auf eine jéhrliche Entlastung ihres Haushalts und ei-
nen Beitrag zur Haushaltssicherung, indem sie weiterhin unentgeltlich Winter-
dienstleistungen erbrachte. Angesichts der Haushaltssituation empfehle ich der
Vertretung der Stadt D, ihre Entscheidung vom 22.03.2012, den Winterdienst
teilweise unentgeltlich zu erbringen, zu Gberdenken.

Die Stadt D erganzte im Stellungnahmeverfahren, dass sie aus den einschlagi-
gen Kommentierungen keinen unmittelbaren und zwingend herzustellenden Zu-
sammenhang zwischen der Haushaltssicherung und den Grundséatzen der Fi-

nanzmittelbeschaffung geméan NKomVG auf der einen Seite und Inhalt und Ge-

genstand einer Gebuhrenkalkulation auf der anderen zu erkennen vermag.

Hierzu ist anzumerken, dass die Kommunen gemaf § 110 Abs. 4 NKomVG ver-
pflichtet sind, ihren Haushalt auszugleichen. Der Umfang und die inhaltliche Qua-
litdt des Leistungsspektrums der Kommune stehen zu dem Ziel des Haushalts-
ausgleichs so lange in einem Spannungsverhaltnis, wie der Haushaltsausgleich



05.03.2015, Prufung des Prasidenten des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Kalkulation der StraBenreinigungsgebuhren, 6.2-10712-545/3-13 Seite: 10

Tz.7

nicht wieder hergestellt ist.® Insofern sind Kommunen mit einem unausgegliche-
nen Haushalt verpflichtet, die bestehenden Einnahmemdglichkeiten zum Aus-
gleich des Haushalts auszuschdpfen. Im Ubrigen verweise ich auf meine Ausfiih-
rungen unter Kapitel 6.

Die A6R J1 berlcksichtigte in der Gebuhrenkalkulation fiir das Jahr 2014 einen
6ffentlichen Anteil von 35 % bei den Kosten des Winterdienstes in der Reini-
gungsklasse Il. Dagegen betrug der 6ffentliche Anteil bei den Kosten der Stra-
Benreinigung in dieser Reinigungsklasse lediglich 29,95 %. Die A6R J1 begrln-
dete den héheren o6ffentlichen Anteil bei den Kosten des Winterdienstes damit,
dass von den Winterdienstleistungen auch StraBBen erfasst wiirden, die nicht im
Bestandsverzeichnis zur StraBenreinigungsgebihrensatzung enthalten seien.
Die Stadt J erstattete der ASR die 6ffentlichen Anteile der StraBenreinigung. Das
heiBt, die Stadt J trug u. a. die Kosten fir diese Winterdienstleistungen.

Die Stadt J belastete ihren Haushalt mit den Kosten fir die unentgeltlichen Win-
terdienstleistungen, weil sie der A6R J1 diese Kosten im Wege des 6ffentlichen

Anteils erstattete.

Die ASR sollte prifen, inwieweit sie eine Geblhr fir die Winterdienstleistungen
von den Eigentimern erheben kann, deren StraB3en bisher nicht im Bestandsver-
zeichnis zur StraBenreinigungsgeblihrensatzung enthalten sind.

Ich empfehle der Stadt J, liber die von der Vertretung bestellten Mitglieder im
Verwaltungsrat der A6R J1 darauf hinzuwirken, dass der 6ffentliche Anteil von
35 % bei den Kosten des Winterdienstes in der Reinigungsklasse Il gesenkt wird.

Die A8R J1 wies im Stellungnahmeverfahren u. a. darauf hin, dass sie den Of-
fentlichkeitsanteil des Winterdienstes an den Offentlichkeitsanteil der Reini-
gungsklasse Il angelehnt habe. Zusatzlich habe sie einen pauschalen Zuschlag
fiir stadtische Leistungen, wie z. B. fiir das Reinigen an Bushaltestellen, zum Of-
fentlichkeitsanteil hinzugerechnet, um Grundstiickseigentiimer zu entlasten. Sie
beabsichtige, diese Leistungen zu Uberprifen.

3 Vgl. Rose in Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Niedersachsen, Band B 1, Kommentar zum
NKomVG, § 110, Rdnr. 24.
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Tz. 8

Tz.9

Tz. 10

Die Stadt | beriicksichtigte 50 % der Kosten des Winterdienstes in der Abrech-
nung fir das Jahr 2009. Diese Kosten entstanden fur die StraB3en, bei denen die
StraBenreinigung geman der Satzung durch die Stadt erfolgte. Die andere Hélfte
der Kosten entstand flr StraBen, die nicht im StraBenverzeichnis aufgefuhrt wa-
ren. Bei diesen StraBen war die Reinigungspflicht einschlieBlich des Winterdiens-
tes auf die Anlieger Ubertragen. Die Stadt nahm hier den Winterdienst wahr, ob-
wohl sie dies den Anliegern Ubertragen hatte. Die unbertcksichtigten Kosten be-
trugen im Jahr 2009 rd. 51.000 €. Diese beglich die Stadt | aus allgemeinen De-
ckungsmitteln.

Ich empfehle der Stadt | zu prufen, in welcher Héhe sie gemal § 5 NKAG eine
Gebdhr fur diese Winterdienstleistungen von den Eigentiimern der anliegenden
Grundstlcke erheben kann.

Die Stadt | teilte mir im Stellungnahmeverfahren mit, dass ihre StraBenreini-
gungs- und Winterdienstbezirke nicht mehr deckungsgleich seien. Sie sei des-
halb dabei, ihre Geblhrenkalkulationen zu Uberarbeiten. Aktuell warte sie eine
Entscheidung ihrer Vertretung ab, ob und in welchem Umfang ein &ffentlicher,
ggf. gebuhrenpflichtiger Winterdienst durchgefuhrt werde. Eine Entscheidung soll
noch im Laufe dieses Jahres getroffen werden.

Die Stadte K, P, Q, S und T berlicksichtigten keine Kosten des Winterdienstes in
der Kalkulation ihrer StraBenreinigungsgebuhren. Sie erklarten, dass in den
Stadten nur ein eingeschrankter Winterdienst erfolge. Dieser beschranke sich auf
die HauptverkehrsstraBBen, die FuBgéangertiberwege, die geféhrlichen Fahrbahn-
stellen mit nicht unbedeutendem Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslagen
und den Bereich &ffentlicher Einrichtungen sowie auf die StraBen flr den Linien-
und Schulbusverkehr.

Die unbertcksichtigten Winterdienstkosten bei der Stadt K beliefen sich fir die
Winter 2010/2011 bis 2012/2013 auf rd. 440.000 €. Sie betrugen bei der Stadt P
im Zeitraum 2011 bis 2013 rd. 215.000 €. Die Stadt Q wendete in den Jahren
2011 und 2012 rd. 337.000 € fir den Winterdienst auf. Bei der Stadt S beliefen
sich die reinen Sachkosten der Jahre 2011 bis 2013 auf rd. 67.000 €. Die Kosten
fir das Personal und die Fahrzeuge bezifferte die Stadt S nicht. Die Stadt T
konnte die unbericksichtigten Winterdienstkosten nicht benennen, da sie diese
Kosten nicht gesondert erfasst.
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Tz. 11

4.2

Tz. 12

Tz. 13

Diese Stadte verzichten auf eine jahrliche Entlastung ihres Haushalts, wenn sie
Winterdienstleistungen fiir éffentliche StraBen erbringen, ohne eine Gebihr von
den Eigentliimern der anliegenden Grundstiicke zu erheben.

Die Stadt K legte im Stellungnahmeverfahren dar, dass fur ihre Stadt das 6ffentli-
che Interesse am eingeschrankten Winterdienst in den o. a. Bereichen deutlich
Uberwiege. Sie halte diese Kosten daher nicht fir umlagefahig.

Die Stadte P und S teilten im Stellungnahmeverfahren mit, dass sie eine Prifung
der Mdglichkeiten zur Erhebung von Gebuhren fir die Leistungen des Winter-

dienstes vornehmen wirden.

Ich empfehle den Stadten Q und T ebenfalls zu prifen, ob und in welcher Hohe
sie geman § 5 NKAG eine Gebuhr fir die Winterdienstleistungen von den Eigen-

timern der anliegenden Grundstiicke erheben kénnen.

Gemeinkosten

Von den 20 gepriften Kommunen berlcksichtigten zehn Kommunen in ihrer Ge-
bihrenkalkulation die anteiligen Kosten fur die Hauptverwaltungsbeamtin bzw.
den Hauptverwaltungsbeamten und die Vertretung der Stadte. Es waren die
Stadte D, E, K, L, N, O, S, T sowie die A6R A1 und J1.

Die Ubrigen zehn Stadte B, C, F, G, H, I, M, P, Q, R bezogen weder die anteili-
gen Kosten fir die Hauptverwaltungsbeamtin bzw. den Hauptverwaltungsbeam-
ten noch fir die Vertretung in ihre Gebihrenkalkulation ein.

Zu den Gemeinkosten, die in der Kalkulation berlicksichtigt werden kénnen, ge-
héren auch anteilige Personalkosten bzw. Sachkosten aus Querschnittsdmtern
oder Dienststellen, die fur die Einrichtung StraBenreinigung tétig werden. Als
Beispiele seien hier u. a. die Stadtkasse, das Personalamt oder der Finanzbe-

reich genannt.

Von den 20 gepriften Stédten bertcksichtigten die Stadte F und G nicht die Kos-
ten der Organisationseinheiten Zentrale Steuerung, Finanzen bzw. der Kasse
und des Rechnungsprifungsamts bei der Geblhrenkalkulation.
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Tz. 14

Tz. 15

4.3

Tz. 16

Die Stadte B, C, G, P, Q und R konnten ihren Haushalt im Jahr 2013 nicht aus-
gleichen. Die in Kapitel 2 erlauterte GebUhrenerhebungspflicht traf die Stadte da-
her in besonderem MaBe. Diese Stadte verzichteten auf eine jahrliche Entlastung
ihrer Haushalte und einen Beitrag zur Haushaltssicherung, indem sie weiterhin
nicht alle Gemeinkosten berlcksichtigten.

Ich empfehle den Stadten B, C, G, H, I, M, P, Q und R, die nach § 5 Abs. 2
Satz 4 NKAG rechtlich zulassigen Gemeinkosten in ihren Kalkulationen zu be-
ricksichtigen.

Die Stadte B, C und | erklarten im Stellungnahmeverfahren, dass sie die anteili-
gen Kosten fir ihren Hauptverwaltungsbeamten und ihre Vertretung kinftig in die
Kalkulation einbeziehen werden.

Die Stadt F erwiderte im Stellungnahmeverfahren, dass sie die anteiligen Kosten
fir den Hauptverwaltungsbeamten und des zustandigen Fachbereichsleiters
kinftig in die Kalkulation einbeziehen werde. Eine Berlcksichtigung der Kosten
der Vertretung werde nicht erfolgen, da die Stadt F die Auffassung vertritt, dass
diese Kosten nicht belegbar zugerechnet werden kénnten.

Die Stadt H teilte mit, dass sie ein Konzept zur Einfihrung und Weiterentwicklung
einer Kosten- und Leistungsrechnung entworfen habe, das eine stufenweise Um-
setzung und Verrechnung der Gemeinkosten vorsehe.

Die Stadt P erwiderte im Stellungnahmeverfahren, dass sie die anteiligen Kosten
far ihre Hauptverwaltungsbeamtin zwischenzeitlich in die Verwaltungskosten-
rechnung einbezogen habe und diese somit auch kunftig in der Kalkulation ent-
halten sein werden. Eine Berlcksichtigung der anteiligen Kosten der Vertretung
werde noch gepruft.

Kosten fiir das Bereitstellen und die Entleerung der Abfallbehalter

Von den 20 gepriften Kommunen bericksichtigten 14 Kommunen in ihrer Ge-
bihrenkalkulation die Kosten flr das Bereitstellen und die Entleerung der Abfall-
behalter. Dies waren die Stadte B, C, D, E, F, G, I, K, N, P, Q und R sowie die
A6R A1 und J1.
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Tz. 17

Tz. 18

Tz. 19

Tz. 20

Die Stadte M, O und T bezogen nur die Kosten fiir die Entleerung, nicht jedoch
die Kosten flr das Bereitstellen der Abfallbehélter in ihre Gebuhrenkalkulation

ein.

Die Stadte H, L und S berticksichtigten in ihrer Gebihrenkalkulation weder die
Kosten fiir das Bereitstellen noch fiir die Entleerung der Abfallbehélter. Die Stad-
te L und S hatten auch Abfallbehélter an StraBen aufgestellt, die zur StraBenrei-
nigung gehorten.

Die Stadte L, O und S konnten ihren Haushalt im Jahr 2013 nicht ausgleichen.
Die in Kapitel 2 erlauterte Geblhrenerhebungspflicht traf die Stadte daher in be-
sonderem Mafe. Diese Stadte verzichteten auf eine jahrliche Entlastung ihrer
Haushalte und einen Beitrag zur Haushaltssicherung, indem sie weiterhin nicht
alle Kosten fir die Abfallbehalter bertcksichtigten.

Ich empfehle den Stadten H, L, M, O, S und T, die nach § 52 Abs. 1 NStrG

i. V.m. § 5 Abs. 2 Satz 4 NKAG rechtlich zulassigen Kosten flr das Bereitstellen
und die Entleerung der Abfallbehalter in ihrer Kalkulation der StraBenreinigungs-
gebuhren zu bericksichtigen.

Die Stadt H erklarte im Stellungnahmeverfahren, dass sie im Zuge einer Neukal-
kulation ihrer StraBenreinigungsgebihren die rechtlich zulassigen Kosten fur die
Bereitstellung und der Leerung der Abfallbehélter bei der Geblhrenerhebung ab
dem Jahr 2015 berUcksichtigen werde.

Die Stadt L wies im Stellungnahmeverfahren darauf hin, dass sie ab dem Jahr

2015 die rechtlich zulassigen Kosten fir die Bereitstellung und die Leerung der
Abfallbehélter erfassen werde und diese bei der nachsten Gebihrenkalkulation
berlcksichtigen werde.

Die Stadt O erwiderte im Stellungnahmeverfahren, dass sie die Prifungsempfeh-
lung nicht nachvollziehen kénne, weil der Gesetzgeber den Begriff ,,Bereitstellen*
nicht definiere. Hierzu verweise ich auf die Kommentierung zu § 5 NKAG*.

4 Vgl. Rosenzweig, Freese, von Waldthausen in Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Niedersach-
sen, Band E 4a, Kommentar zum NKAG, § 5 Rdnr. 377.
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Die Stadt S teilte im Stellungnahmeverfahren mit, dass sie prifen werde, inwie-
weit die Kosten fir die Leerung der Abfallbehélter in die Kalkulation einflieBen
kénnen. Meine Empfehlung hinsichtlich Berlcksichtigung der Kosten der Bereit-
stellung der Abfallbehalter erhalte ich aufrecht.

5 Anteil des Allgemeininteresses (6ffentlicher Anteil)

Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 NKAG soll das Gebuhrenaufkommen die Kosten der je-
weiligen Einrichtung decken, jedoch nicht Ubersteigen. Bei der Kalkulation der
Gebuhren ist zunachst der 6ffentliche Anteil an den gereinigten StraBBen festzu-
stellen. Die Kosten, die auf diesen 6ffentlichen Anteil entfallen, sind von den ge-
buhrenfahigen Kosten abzusetzen.®

Eine allgemein verbindliche Héhe der 6ffentlichen Quote bzw. des &ffentlichen
Anteils gibt es nicht. Der 6ffentliche Anteil ist vielmehr individuell flr die Einrich-
tung StraBenreinigung zu ermitteln.®

Die gepriiften Stadte bertcksichtigten die in der Anlage 1 aufgeflhrten 6ffentli-
chen Anteile bei der Kalkulation der StraBenreinigungsgebuhren. Die Uberwie-
gende Anzahl der Stadte berlcksichtigte einen éffentlichen Anteil von 25 %.

Tz. 21 Die Stadte B, E, G, L, M, N, T und die A6R J1 berlicksichtigten in einzelnen Rei-
nigungsklassen héhere 6ffentliche Anteile (vgl. Anlage 1).

Im Stellungnahmeverfahren erlauterte die Stadt L, dass der 6ffentliche Anteil von
40 % in der Reinigungsklasse 1 von der Stadt als angemessen betrachtet werde.
Die Reinigungsklasse 1 umfasse den verkehrsberuhigten Innenstadtbereich ein-
schlieBlich des Marktplatzes. Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung dieses
Bereiches fiir die Einwohner der Stadt sei der héhere 6ffentliche Anteil gerecht-
fertigt.

Tz. 22 Mit dem Beschluss zum Haushaltssicherungskonzept 2012 senkte die Stadt T
mit Beginn des Jahres 2013 den 6ffentlichen Anteil fir die Reinigungsklasse |

5 Vgl. Rosenzweig, Freese, von Waldthausen in Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Niedersach-
sen, Band E 4a, Kommentar zum NKAG, § 5 Rdnr. 55 und 382.

6 Vgl. Rosenzweig, Freese, von Waldthausen in Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Niedersach-
sen, Band E 4a, Kommentar zum NKAG, § 5, Rdnr. 385.
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Tz. 23

(FuBgéngerzone) von 75 % auf 70 %. Dadurch ergab sich eine jahrliche Erspar-
nis von 7.100 €. Die Verwaltung schlug der Vertretung im Haushaltssicherungs-
konzept 2013 eine weitere Absenkung des 6ffentlichen Anteils auf 65 % vor. Die
Vertretung beschloss diese MaBnahme nicht und verzichtete somit auf zusatzli-

che Einnahmen.

Der offentliche Anteil ist bezogen auf die jeweilige Kommune zu ermitteln. Ver-
schiedene Gerichte stellen in ihren Urteilen auf die értlichen Gegebenheiten der

betroffenen Kommunen ab.”

Die Stadte missen ihren 6ffentlichen Anteil ermitteln und festlegen. Sie finanzie-
ren die Kosten der StraBenreinigung in Hohe des 6ffentlichen Anteils aus allge-
meinen Deckungsmitteln des Haushalts.

Die A6R J1 und die Stadte B, E, G, M, N, T, deren 6ffentliche Anteile Gber 25 %
lagen, sollten prifen, ob die von ihnen bisher berticksichtigten éffentlichen Antei-
le noch den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen und ob ggf. eine Anpas-
sung erforderlich ist.

Die A8R J1 erlauterte im Stellungnahmeverfahren, dass der angesetzte Offent-
lichkeitsanteil der Reinigungsklasse Il u. a. auf der Grundlage von Mehrfachreini-
gungen ermittelt wurde. Nach Abstimmung mit der Stadt J beabsichtige die

A6R J1 einzelne StraBen gezielt auf die Erforderlichkeit von Mehrfachreinigun-
gen zu prufen.

Die Stadt B teilte mit, dass sie nach einer Uberpriifung des &ffentlichen Anteils
mit 28,5 % einen um 1,5 %-Punkte geringeren Anteil ermittelt habe. Dieser solle
bei der nachsten Gebihrenermittlung zugrunde gelegt werden.

Die Stadt G teilte mit, dass sie den 6ffentlichen Anteil durch ein Gutachten neu

ermitteln wolle.

7 Vgl. Rosenzweig, Freese, von Waldthausen in Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Niedersach-
sen, Band E 4a , Kommentar zum NKAG., § 5, Rdnr. 385.
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Tz. 24

Tz. 25

Tz. 26

Tz. 27

Tz. 28

Einbeziehung der StraBenreinigung in die Haushaltssicherung

Die Stadte, die ihren Haushalt nach MaBgabe des § 110 Abs. 4 und 5 NKomVG
nicht ausgleichen kénnen, haben die erforderlichen Finanzmittel aus speziellen
Entgelten, z. B. fir die StraBenreinigung, soweit vertretbar und geboten, zu be-
schaffen. Das heif3t, sie kbnnen sich nicht darauf berufen, dass die sonstigen Fi-
nanzmittel zur Erfullung dieser Aufgabe ausreichen. Dies gilt auch fir die Stadte,
deren Haushalt zwar ausgeglichen ist, aber deren Bilanz durch Fehlbetrage der
Vorjahre belastet ist.

Geman § 110 Abs. 6 Satz 1 NKomVG ist ein Haushaltssicherungskonzept aufzu-
stellen, wenn der Haushaltssausgleich nicht erreicht werden kann.

Die Stadte B, C, D, G, K, L, O, P, Q, R und S konnten im Haushaltsjahr 2013
ihren Haushalt nicht ausgleichen. Sie waren gemé&n § 110 Abs. 6 NKomVG ver-
pflichtet, fir dieses Haushaltsjahr ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen.

Ich habe anhand der vorgelegten Haushaltssicherungskonzepte flr das Jahr
2013 geprift, ob und ggf. mit welchen MaBBnahmen diese Stadte die StraBenrei-
nigung in die Haushaltssicherung einbezogen.

Die o. g. Stadte nahmen keine HaushaltssicherungsmaBnahmen fir die StraBen-
reinigung in ihre Haushaltssicherungskonzepte fir das Jahr 2013 auf.

Die Stadte D, K und T bezogen die StraBenreinigung allerdings in den vorange-
gangenen Jahren in die Haushaltssicherung ein. Dies erfolgte durch geanderte

Reinigungsintervalle (Stadt K) und Einbeziehung weiterer Gemeinkosten in die

Gebuhrenkalkulation (Stadt D).

Wie bereits in den Kapiteln 4.1 bis 4.3 dargelegt, kalkulierten die Stadte B, C, D,
G, K, L, O, P,Q, Rund S einzelne Kostenarten nicht bzw. nicht vollstandig in die
StraBenreinigungsgeblhr ein.

Diese Stadte verfligten wegen ihres unausgeglichenen Haushalts im Jahr 2013
nicht ausreichend Uber sonstige Finanzmittel, mit denen sie die Aufgabe ,Stra-
Benreinigung*” erfillen konnten. Sie mussten geman § 111 Abs. 5 Satz 1 Ziffer 1
NKomVG die erforderlichen Finanzmittel fir die StraBenreinigung, soweit vertret-
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Tz. 29

7.1

Tz. 30

Tz. 31

Tz. 32

bar und geboten, aus speziellen Entgelten fir die von ihnen erbrachten Leistun-
gen beschaffen.

Die Stadte B, C, D, G, K, L, O, P, Q, R und S sind nach MaBgabe des
§ 5 Abs. 1 und 2 NKAG verpflichtet, alle Kosten in die StraBenreinigungsgebihr
einzubeziehen (vgl. Kapitel 4.1 bis 4.3).

Besondere Erkenntnisse

Keine aktuellen Kalkulationen bei den Stadten l und M

GemanB § 5 Abs. 1 Satz 2 NKAG soll das Gebihrenaufkommen die Kosten der
Einrichtung decken, jedoch nicht Gbersteigen. Mit der Kalkulation werden die vor-
aussichtlichen Kosten und der damit prognostizierte Gebuhrenbedarf ermittelt.
Dieser ist Grundlage Uber die Entscheidung der Geblhrensatze. Mit der Abrech-
nung wird festgestellt, ob Kosteniber- oder -unterdeckungen entstanden sind.
Der Gebihrenberechnung kann geman § 5 Abs. 2 Satz 2 NKAG ein Kalkulati-
onszeitraum zugrunde gelegt werden, der drei Jahre nicht lbersteigen soll.

Die Stadt | fihrte zuletzt im Jahr 2002 eine Gebihrenanpassung durch. Die Ge-
blhrensatze legte die Vertretung der Stadt per Satzungsbeschluss in der Reini-
gungsklasse 1 auf 1,00 € und in der Reinigungsklasse 2 auf 11,20 € fest. Die
Stadt erstellte zuletzt fir das Jahr 2009 eine Kalkulation und eine Abrechnung.
Die Abrechnung ergab in den Reinigungsklassen 1 und 2 einen Gebihrenbedarf
je Frontmeter von 1,04 € bzw. 28,30 €. Die Verwaltung legte der Vertretung diese
Kalkulation und diese Abrechnung nicht vor. Bis zum Beginn des Jahres 2014
erstellte die Stadt | keine weiteren Kalkulationen und Abrechnungen, die sie der
Vertretung hatte vorlegen kénnen.

Die Stadt M passte die Geblhrensatze der StraBenreinigung zuletzt im Jahr
2006 an. Die letzte Kalkulation und Abrechnung erfolgte fir das Jahr 2007. Die
Stadt konnte mir keine aktuelleren Kalkulationen bzw. Abrechnungen vorlegen.
Die Stadt M teilte mir mit, dass im Jahr 2011 ein Wasserschaden die vorhande-
nen schriftlichen Unterlagen vernichtet habe. Die Datenbestande seien zwar vor-
handen, aber der Arbeitsaufwand fur die nachtréagliche Erstellung der Abrech-
nungen nicht vertretbar. Die Stadt erklarte, dass die personelle Situation eine
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Tz. 33

7.2

Tz. 34

Kalkulation bzw. eine Abrechnung bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht zugelassen
habe. Die Stadt plane, im Jahr 2014 die Kalkulation der StraBenreinigungsgeblh-

ren extern durchfihren zu lassen.

Um dem Kostendeckungsgebot und -tUberschreitungsverbot geman § 5 Abs. 1
Satz 2 NKAG gerecht zu werden, ist es erforderlich, dass die Stadte regelmaBige
Kalkulationen und Abrechnungen erstellen. Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 NKAG kann
fir die Gebuhrenberechnung ein Kalkulationszeitraum zugrunde gelegt werden,
der drei Jahre nicht Uberschreiten soll. Weichen am Ende eines Kalkulationszeit-
raums die tatsachlichen von den kalkulierten Kosten ab, sind die Kosteniber-
deckungen bzw. -unterdeckungen in der nachsten Kalkulationsperiode auszu-
gleichen (§ 5 Abs. 2 Satz 3 NKAG).

Die Stadte | und M erstellten seit den Jahren 2010 bzw. 2008 keine Kalkulationen
und Abrechnungen fir die Gebihrensatze der StraBenreinigung. Sie verstieBen
somit gegen § 5 Abs. 2 Satz 2 NKAG.

Die Abrechnung der Stadt | fir das Jahr 2009 wies héhere Gebuhrensatze zur
Deckung der angefallenen Kosten aus. Da die Stadt | keine Gebiihrenanpassung
vornahm, verzichtete sie allein fir das Jahr 2009 auf Gebuhreneinnahmen von
rd. 8.900 €.

Ich fordere die Stadte | und M auf, umgehend eine Kalkulation zur Ermittlung
ihrer aktuellen GebUlhrenséatze flr die StraBenreinigung zu erstellen.

In ihrer Stellungnahme teilte die Stadt | mit, dass vor einer neuen GebUhrenkal-
kulation Entscheidungen der Vertretung Uber den Umfang einer 6ffentlichen
StraBenreinigung erforderlich seien. Diese Entscheidungen und eine neue Kalku-
lation sollen im Jahr 2015 umgesetzt werden.

Fehlerhafte Kalkulation bei der Stadt H

Gemal § 5 Abs. 2 Satz 2 und 3 NKAG kann der Kalkulation ein Zeitraum zu-
grunde gelegt werden, der drei Jahre nicht Ubersteigen soll. Weichen am Ende
eines Kalkulationszeitraums die tatsachlichen von den kalkulierten Kosten ab, so
sind Kostenuberdeckungen innerhalb der nachsten drei Jahre auszugleichen;
Kostenunterdeckungen sollen innerhalb dieses Zeitraums ausgeglichen werden.
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Tz.35

7.3

Tz. 36

Die Stadt H berlcksichtigte in ihrer Gebuhrenkalkulation fir das Jahr 2014 Kos-
ten fUr die StraBenreinigung in Héhe von 357.000 € und Kosten fir den Winter-
dienst in H6he von 290.000 €. Sie erklarte, dass sie in diese Kosten eine Unter-
deckung aus Vorjahren in Hohe von insgesamt 192.000 € einbezogen habe.

Die Stadt H legte mir eine Ubersicht (iber die Betriebsergebnisse der Einrichtung
StraBenreinigung fir die Jahre 2010 bis 2012 vor. Dieser Unterlage zufolge wa-
ren im Jahr 2010 eine Unterdeckung in H6he von rd. 191.000 €, in den beiden
Folgejahren 2011 und 2012 hingegen Uberdeckungen von rd. 78.200 € bzw.
124.300 € entstanden. Die Stadt H bezog die Kostentiberdeckungen der Jahre
2011 und 2012 nicht in ihre Geblhrenkalkulation fir das Jahr 2014 ein. Das
heift, sie glich die Kostenliberdeckungen aus den Jahren 2011 und 2012 entge-
gen § 5 Abs. 2 Satz 3 NKAG nicht aus.

Ich fordere die Stadt H auf, die StraBenreinigungsgeblhren fir das Jahr 2014
neu zu kalkulieren. Die Kostentiberdeckungen der Jahre 2011 und 2012 sind
geman § 5 Abs. 2 Satz 3 NKAG hierbei zu bertcksichtigen. Ich empfehle der
Stadt H zu prifen, ob sie die Kostenunterdeckung aus dem Jahr 2010 weiterhin
in die Gebuhrenkalkulation fiir das Jahr 2014 einbeziehen darf.

Die Stadt H teilte im Stellungnahmeverfahren mit, dass sie die GebUhren bereits
neu kalkuliert habe. Hierbei seien die Kostenlberdeckungen aus den Jahren
2011 und 2012 berlcksichtigt und die Kostenunterdeckung aus dem Jahr 2010
nicht weiter einbezogen worden. Der Rat der Stadt H habe am 25.06.2014 riick-
wirkend zum 01.01.2014 neue GebUhrenséatze beschlossen und die bereits Uber-
zahlten GebUhren dem Geblihrenzahler erstattet.

Gebiihrenminderung fir land- und forstwirtschaftlich genutzte
Grundsticke in der Stadt O

Die Stadt O hat in § 4 ihrer StraBenreinigungsgebihrensatzung die StraBenfront-
lange als Bemessungsmafstab fliir die Erhebung der Gebuhren festgelegt. Die
GebUhrensatze hat sie in § 6 ihrer StraBenreinigungsgebihrensatzung je nach
Reinigungsklasse monatlich pro Frontmeter festgelegt. Die vier verschiedenen
Reinigungsklassen richten sich nach der Haufigkeit der StraBenreinigung.
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§ 8 der Gebiihrensatzung mit der Uberschrift ,Gebiihrenminderung* enthalt in
Abs. 3 folgende Regelung:

»(3) Wird das zu veranlagende Grundsttick land- oder forstwirtschaftlich genutzt,
so ist die nach § 4 zu ermittelnde Gebdhr um 50 v. H. zu mindern. Dies gilt nicht
fir Betriebsstétten land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe oder bebaute Grunad-
stlicksteile. Die Gebuhrenminderung darf nicht zu einer Belastung der (ibrigen

Gebduhrenpflichtigen der éffentlichen Einrichtung flihren und ist in der Geblhren-

bedarfsberechnung auszuweisen.*

Die Stadt O begriindete die Gebihrenminderung fir land- und forstwirtschaftlich
genutzte Grundstlicke in der Vorlage Nr. 2011/214 fir die Ratssitzung am
19.12.2011 wie folgt:

.l---] Dies erscheint sachgerecht, da sich bei rein land-/forstwirtschaftlicher Nut-
zung innerhalb der geschlossenen Ortslagen und innerhalb der férmlich festge-
setzten Ortsdurchfahrten auf Grund der Grundstiicks-Dimensionen und der zu-
lassigen Grundstlicks-Nutzung in der Mehrzahl der Falle ein Missverhaltnis zwi-
schen Gebuhr einerseits und ,geflihltem” Vorteil andererseits ergibt. Die Entlas-
tung ist mit 50 % der Gebuhr in der Gebilhrenbedarfsberechnung ausgewiesen.
Danach werden die Kosten der Reinigung in Hohe von 50 % (ausgewiesener Be-
trag 2012 = 6.778,08 €) ab dem 01.01.2012 vom allgemeinen stadtischen Haus-
halt tbernommen und belasten nicht den Gebihrenhaushalt StraBenreinigung.”

Die Stadt konkretisiert damit die Gebluhrenbemessung nach Art und Umfang der
Inanspruchnahme. Sie begunstigt die land- und forstwirtschaftlich genutzten Fla-
chen, weil sie zu der Wertung gekommen ist, diese wiirden die StraBenreinigung
weniger in Anspruch nehmen als anders genutzte Flachen. Dem steht aber ent-
gegen, dass die Verglnstigung aus allgemeinen Haushaltsmitteln und nicht aus
dem Gebulhrenaufkommen insgesamt ausgeglichen wird. Ein Ausgleich aus all-
gemeinen Haushaltsmitteln ist aber aufgrund des Kostendeckungsgrundsatzes
bei der Gebuhrenkalkulation nur zul&ssig, wenn es sich um den 6ffentlichen An-
teil an der Einrichtung handelt. Einen solchen hat die Stadt hier nicht beschrieben
und berechnet.

Auch eine GebuhrenermaBigung geman § 5 Abs. 3 Satz 3 NKAG nach sozialen
Gesichtspunkte kommt nicht in Betracht. Denn unabhangig davon, ob eine Be-
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Tz. 37

glinstigung von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen ein sozialer Ge-
sichtspunkt in diesem Sinne sein kann, schlieBt § 5 Abs. 3 Satz 4 NKAG diese
Maoglichkeit fir die StraBenreinigung ausdriicklich aus.

Ich empfehle der Stadt O zu priifen, ob die Gebihrenminderung fir land- und
forstwirtschaftlich genutzte Grundstuicke in dieser Form zuléssig und ein Aus-
gleich aus allgemeinen Haushaltsmitteln sachgerecht ist. Sofern der von der
Stadt gewahlte Frontmetermafstab und die gebildeten Reinigungsklassen die
tatsachliche Inanspruchnahme der StraBenreinigung nicht sachgerecht abbilden,
sollte sie die MaBBstabe anpassen anstatt Unzulénglichkeiten aus allgemeinen
Haushaltsmitteln auszugleichen.

Die Stadt O erwiderte im Stellungnahmeverfahren, dass die Satzungsregelung
Uberprtift werde und ggf. der Vertretung unter Berlicksichtigung der entspre-

chenden Prifungsbemerkung ein Vorschlag flr eine Satzungsénderung zur Be-
schlussfassung vorgelegt werde.

Im Auftrag

Stiege
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Anlage 1

Ubersicht (iber die Reinigungsklassen, Gebiihrensatze und éffentlichen Anteile in

der StraBenreinigung der gepriften Stadte

letzte
. . jahrliche | 6ffentlicher | Anpassun
Slact Reinigungsklasse lGebﬁhr Anteil GeF:)ﬁhren%
satzung
wochentlich 1x inkl. Winterdienst 1,50 €
. nax waochentlich 4x inkl. Winterdienst 9,00 € o
AT wochentlich 3x ohne Winterdienst 3,30 € 25% 01.01.2013
nur Winterdienst 0,90 €
wodchentlich 1x bzw. 2x 4,32 €
wdchentlich 4x 8,64 € .
B wochentlich 5x f0g0€ O~ |01012012
14-t4gig 2,16 €
wodchentlich 2x inkl. Winterdienst 581¢€
C wochentlich 1x inkl. Winterdienst 3,55€ 26,10% 01.01.2014
nur Winterdienst 1,30 €
14-tagig 3,09 €
D wochentlich 5x 59,09 € 25% 01.01.2014
wodchentlich 2x 714 €
14-tagig 2,87 €| 23,04%
E wochentlich 1x 2,87€| 67,21% |01.01.2014
wochentlich 6x 15,80 €] 80,56%
wochentlich 1x 2,07 € o
F wdchentlich 5x 10,35 € 25% 01.01.2013
wodchentlich 1x 2,88 €
G* 14-tagig 1,68 € 30% 01.01.2013
wochentlich 6x 58,68 €
wochentlich 1x inkl. Winterdienst 2,70 €
H nur Winterdienst 1,50 € 27% 01.01.2014
wodchentlich 6x inkl. Winterdienst 16,20 €
wdchentlich 1x 1,00 € o
! wochentlich 3x 120€ 2F 2002
S wéc_helntlich 6x 12,20 € 40% 01.01.2014
14-tagig 1,25€| 29,95%
K 14-tagig 0,72 € 25% 01.01.2011
wochentlich 3x inkl. Winterdienst 4,36 € 40%
L 14-tgig inkl. Winterdienst 1,79 € 259 01.01.2014
monatlich ohne Winterdienst 0,89 €
14-t4gig inkl. Winterdienst 2,84 € 20%
M wdchentlich 3x inkl. Winterdienst 9,25 € 40% 01.01.2006
nur Winterdienst 1,10 € 20%
14-tagig 0,05325 € 259,
N** wochentlich 1x 0,10650 € 01.01.2011
wochentlich 5x 0,05325 € 50%
wodchentlich 1x inkl. Winterdienst 3,36 €
wochentlich 2x inkl. Winterdienst 5,88 € o
© wéchentlich 3x inkl. Winterdienst 6,84 € 25% 01.01.2012
2x in einem Monat 1,68 €
P wdchentlich 1x 1,05 € 25% 01.01.2011
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letzte
- jahrliche | 6ffentlicher | Anpassung
gl AL S0 Gebiihr Anteil Geblihren-
satzung
wochentlich 1x 0,71 €
14-t&gige/monatl.
Maschinenreinigung und wéchentlich 15,03 €
Q 5x Papierkorbleerung 25% 01.01.2014
14-t&gige/monatl.
Maschinenreinigung und wéchentlich 224 €
1x Papierkorbleerung
R wdchentlich 1x 1,25 € 25% 01.01.2014
S 14-tagig 0,86 € 25% 01.01.2013
wochentlich 5x 23,91 € 70%
T wdchentlich 2x 2,56 € 259 01.01.2013
wochentlich 1x 1,28 € °

ohne Sternchen = Frontmetermalstab (Malistab fir die Verteilung der Kosten ist die Lange der Grundsticksseite,

die der gereinigten Stralle zugewandt ist)

* = Quadratwurzelmalistab (Verteilungsmalstab ist die aus der Grundstiicksflache gebildete Quadratwurzel)

** = Quadratmetermalstab (Verteilungsmalstab ist die Flache des zu veranlagenden Grundstiickes in Quadratmetern)
*** = Reinigung (inkl. Papierkorbentleerung) obliegt den Stadtwerken T, A8R (Baubetriebshof)



