Stadt Helmstedt 04.11.2020
Der Blrgermeister
Finanzverwaltung

B077/20

Bekanntgabe

an den Rat der Stadt Helmstedt
Uber den Verwaltungsausschuss
den Finanzausschuss
und den Bau- und Umweltausschuss

Priifungsmitteilung liber die lGiberortliche Priifung ,,Evaluation Gebulihrenprii-
fungen“

Der Landesrechnungshof hat seit dem Jahr 2011 in einer Prufungsreihe die Erhebung von
Benutzungsgebihren auf deren RechtmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit bei verschiedenen nie-
dersachsischen Landkreisen, Kommunen, deren Zweckverbanden und Anstalten Gberpraft. Im
Jahr 2014 wurde in diesem Zusammenhang bei der Stadt Helmstedt und 19 weiteren nieder-
sachsischen Stadten eine Uberdrtliche Prifung zur Kalkulation von StraBenreinigungsgebiih-
ren durchgefthrt.

Im Zeitraum 01.09.2019 — 31.01.2020 fuhrte der Landesrechnungshof eine Kontrollprufung
,=Evaluation Gebihrenkalkulation® zu der 0.g. Prifungsreihe durch. Die Prifungsmitteilung (An-
lage) vom 08.09.2020 ist am 18.09.2020 bei der Stadt Helmstedt eingegangen. Diese ist gem.
§ 5 Abs. 1 u. 2 NKPG bekanntzugeben und auszulegen.

Die Stadt Helmstedt ist darin in den nachstehend aufgefiihrten Punkten betroffen. Die Stadt

Helmstedt hatte Gelegenheit zum Entwurf des Prifungsberichtes Stellung zu nehmen. Hierauf
wurde im endgultigen Bericht Bezug genommen.

Tz. 76 — 81 der Anlage

»Ich weise darauf hin, dass die Stddte Helmstedt, Lehrte und Osterholz-Scharmbeck bis zum
Abschluss meiner aktuellen Erhebungen am 31.01.2020 (ber keine Geblihrenkalkulationen
fur das Jahr 2020 verfigten. [...] Die Stadte Helmstedt und Varel erstellten fiir die Vorjahre die
Geblhrenkalkulationen lediglich verwaltungsintern. Diese Kalkulationen ergaben unveran-
derte Geblihrensétze. Die Stadte gaben die Kalkulationen ihrem Rat als dem fir die Geblih-
renerhebung zustédndigem Organ nicht zur Kenntnis. Damit konnte der Rat das ihm zustehende
Ermessen bei der Festlequng des Geblihrensatzes nicht ausiiben. Sofern die Geblihrensétze
ohne Kenntnis des Rates Uber eine Kalkulation unverdndert beibehalten werden, sind diese
Geblhrensétze rechtswidrig.

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Stadt Helmstedt mit Schreiben vom
25.08.2020 mit, dass sie die Kalkulation ftir das Jahr 2020 am 05.02.2020 erstellt habe.

Die Geblihrenkalkulation fiir das Jahr 2018 sei am 24.10.2017 erstellt worden. Die Stadt teilte
mit, dass daraus keine Geblihrendnderung resultiere. Sie habe die Beibehaltung der Geblih-
rensdétze fir das Jahr 2018 in den Ortsrdten bekannt gegeben.



Auch die Uberpriifung der Gebiihrensétze fiir das Jahr 2019 auf der Grundlage der Frontme-
terzahlen fir die bisherigen Reinigungsklassen habe keinen Anpassungsbedarf ergeben.
Auch die beibehaltenen Gebihrensétze fir das Jahr 2019 und die geplante Einflihrung einer
zusétzlichen Reinigungsklasse habe sie in den Ortsréten vorgestellt. Eine explizite Befassung
im Stadtrat sei nicht erfolgt. Alle Ratsmitglieder hétten jedoch die Méglichkeit gehabt, die ent-
sprechenden Unterlagen/Beschliisse der Ortsréte im Ratsinformationssystem einzusehen.

Ergénzend erlduterte die Stadt, dass sie aus verschiedenen fusionsbedingten Griinden keine
Geblihrenkalkulation fir das Jahr 2019 habe vornehmen kénnen.

Ich halte insofern an meiner Bewertung fest, als das die Méglichkeit der Einsichtnahme in die
im Ratssystem hinterlegten Dokumente selbstverstédndlich ein Weg der Information ist. Dieser
ersetzt aber nur in Teilen eine Befassung mit dieser Thematik durch die Vertreterinnen und
Vertreter im Rat der Stadt.”

Anmerkung:

Zum 01.07.2017 fusionierte die Stadt Helmstedt mit der Gemeinde Blddenstedt. Die nach
Ubernahme der ehemaligen Gemeinde Buddenstedt dort festgestellten wesentlichen Defizite
mit strafrechtlicher Relevanz erforderten zunachst eine vorrangige Aufarbeitung durch die
Stadt Helmstedt. Aufgrund der in 2018 noch unklaren Situation Uber die konkrete Ausweitung
der StraBenreinigung in den neuen Ortsteilen konnte mangels Grundlage in dem Jahr keine
Kalkulation far 2019 fur die neue Stadt Helmstedt (inkl. der neuen Ortsteile) vorgenommen
werden. Es erfolgte verwaltungsseitig fir 2019 dennoch eine Uberprifung der Gebilhrensatze
auf Grundlage der Frontmeterzahlen fiir die bisherigen Reinigungsklassen. Diese Uberpriifung
ergab, dass keine Gebuhrenanpassungen vorgenommen werden mussten. Die beibehaltenen
Gebuhrenséatze wurden in der weiteren Folge der politischen Beratungen Uber die kinftige
StraBenreinigung in den neuen Ortsteilen und die geplante Einfiihrung einer zusatzlichen Rei-
nigungsklasse fir die neuen Ortsteile entsprechend kommuniziert, so dass nicht von einer
Unkenntnis des Rates Uber eine Beibehaltung der Gebihren gesprochen werden kann. Die
entsprechenden Vorlagen dazu wurden in 6ffentlicher Sitzung beschlossen und sind fiir alle
Ratsmitglieder im Ratsinformationssystem einsehbar.

Tz.90 — 94 der Anlage

»,Neun Stadte berticksichtigten nicht alle rechtlich zuldssigen Gemeinkosten in ihren Geblih-
renkalkulationen. Sie bezogen weder die anteiligen Kosten der Hauptverwaltungsbeamtin oder
des Hauptverwaltungsbeamten noch fiir die Vertretung ein. [...] Ich empfahl diesen Stadten,
die nach § 5 Abs. 2 Satz 4 NKAG rechtlich zuldssigen Gemeinkosten in ihren Kalkulationen zu
berticksichtigen. [...]

Die Stddte Helmstedt, Laatzen, Lehrte, Norden und Papenburg bezogen weiterhin nicht alle
Gemeinkosten in ihre Gebihrenkalkulationen ein. [...]

Die Stadt Helmstedt beabsichtigte, die Kosten in ihrer ndchsten Geblihrenkalkulation nach der
Neuorganisation der Stral3enreinigung zu berticksichtigen.

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Stadt Helmstedt mit, dass sie den Ge-
meinkostenanteil flir den Hauptverwaltungsbeamten in der aktuellen Geblhrenkalkulation
2020 berticksichtigt habe.*”

Anmerkung:
Auch der geforderte Gemeinkostenanteil fir die Vertretung wurde in der Gebihrenkalkulation
berlcksichtigt.



Tz. 109 — 110 der Anlage

»Die Stadt Helmstedt (iberpriifte den Anteil der Allgemeinheit und senkte ihn von 30 auf 28,5 %.
In ihrer StraBenreinigungsgeblihrensatzung bezifferte sie den nicht umlagefdhigen Teil der
Kosten entsprechend auf 28,5 %. In ihren Geblihrenbedarfsberechnungen 2018 und 2019 be-
riicksichtigte sie dagegen einen ,Anteil der Stadt‘ von 25 %. Dieses Vorgehen widersprach
ihrem Satzungsrecht. Zudem berechnete sie den Anteil nicht auf die Gesamtsumme der Kos-
ten, sondern auf den mit Kostenunter- oder -tiberdeckungen bereits verrechneten Betrag. Die
Stadt sollte ihre Satzung entsprechend anpassen.

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Stadt Helmstedt mit, dass sie die Gebliih-
rensatzung hinsichtlich des Anteils der Allgemeinheit mittlerweile rechtskonform angepasst
und auch schon bei der Geblihrenkalkulation 2020 berticksichtigt habe.”

Anmerkung:

Mit Anderung des § 52 Abs. 3 des Niedersachsischen StraBengesetzes (NStrG) vom
02.03.2017 wurde ein landesweit einheitlicher Anteil an der Allgemeinheit in Héhe von 25 %
eingefuhrt. Der sogenannte Stadtanteil war infolgedessen nicht mehr von den tatsachlichen
Gegebenheiten einer Kommune abhangig und die vormals bei der Stadt Helmstedt ermittelten
28,5 % bei der Kalkulation der Geblhren nicht mehr anzuwenden. Infolge der 0.g. fusionsbe-
dingten Veranderungen in der StraBenreinigung und den damit verbundenen zeit- und arbeits-
intensiven Anpassungen erfolgte die Neufassung der StraBenreinigungsgebihrensatzung mit
Datum vom 25.03.2020. In der aktuell gultigen Fassung wurde unter § 3 Abs. 1 der Anteil der
Stadt an der StraBenreinigung entsprechend auf 25% angepasst.

gez. Wittich Schobert

(Wittich Schobert)

Anlage

- PrOfungsmitteilung Evaluation Gebuhrenprifungen des Landesrechnungshofes vom
08.09.2020



Die Prasidentin des
Niedersachsischen Landesrechnungshofs

- Uberdrtliche Kommunalpriifung -

Prafungsmitteilung

Evaluation Gebuhrenprufungen

Ubersandt an:

Landkreise Leer, Lichow-Dannenberg und Schaumburg

Zweckverbande Abfallwirtschaft Celle und Hildesheim

Stadte Barsinghausen, Borkum, Bramsche, Bremervérde, Buchholz i. d. N.,
Diepholz, Helmstedt, Holzminden, Laatzen, Leer (Ostfriesland), Lehrte,
Munster, Norden, Norderney, Osterholz-Scharmbeck, Osterode am Harz, Pa-
penburg, Peine, Varel und Wolfenblttel

Hansestadte Buxtehude, Stade und Uelzen

Gemeinden Diekholzen, Harsum, Lengede, Loxstedt, Neuenkirchen-Vérden und
Schellerten

Samtgemeinde Grafschaft Hoya

Stadtwerke Holzminden — Kommunalwirtschaft — Anstalt des 6ffentlichen
Rechts

und deren Kommunalaufsichtsbehdrden

Hildesheim, 08.09.2020
Az.:10712/6.3-5/2019/2

Niedersachsen
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Quellenhinweis

Die Karte des Deckblattes basiert auf den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermes-

©

sungs- und Katasterverwaltung aus dem Jahr 2018, © ¥+ LGLN.
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1 Prifungsanlass und Durchfihrung der Prifung

Tz. 1 Ich prifte seit dem Jahr 2011 im Rahmen einer Prifungsreihe die Erhebung von
Benutzungsgebihren auf deren RechtmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit. Die ver-
gleichenden Prufungen sollten Problembereiche identifizieren und notwendige
Verfahrensanderungen aufzeigen. Prifungsschwerpunkt war die Gebuhrenkalku-
lation. Bei zwei Prifungen prifte ich zudem das Satzungsrecht und das Gebuh-
renerhebungsverfahren.

Tz.2 In den Prufungen stellte ich unterschiedlich stark ausgepragte Schwachstellen
fest. Die gepruften Stellen erklarten in ihren Stellungnahmen haufig, meine auf
entsprechenden Prifungsfeststellungen beruhenden Handlungsempfehlungen

(HE) umsetzen zu wollen oder schon umgesetzt zu haben.

Tz.3 Diese Evaluation als Folgeprifung der in der Vergangenheit durchgefiihrten Ge-
blahrenprifungen sollte feststellen, ob die gepriiften Einheiten die getroffenen HE

aufgenommen und umgesetzt haben.

Tz. 4 Ich bezog in diese Evaluation nur die Gebuhrenprifungen ein, fir die ich die Pri-
fungsmitteilungen bis 31.12.2016 erstellt und versandt hatte. Die gepriften Stel-
len hatten zwischenzeitlich die Mdglichkeit, die genannten HE umzusetzen.

Tz.5 Sofern die Kommunen HE nicht umsetzten, die keinen Einfluss auf die Rechtma-
Bigkeit haben, beispielsweise die HE nach Wiederbeschaffungszeitwert abzu-
schreiben, greife ich diese nicht erneut auf.

Tz.6 Bei HE, die Auswirkungen auf die RechtmaBigkeit der Geblhrensatzung bzw.
Kalkulation haben (z. B. Feststellung der Grunddaten wie der Flachen), halte ich
nach wie vor eine Umsetzung fir erforderlich und gehe auf diese im Folgenden
gesondert ein.

Tz.7 Zur Durchfihrung der Evaluation Ubersandte ich im September 2019 einen Fra-
gebogen an die in Abbildung 1 genannten Stellen, verbunden mit der Bitte um
Bearbeitung. Ich forderte sie zudem auf, ihre Angaben zu belegen. Gegebenen-
falls hielt ich zur Verifizierung der gemachten Angaben Ricksprache mit den ge-
priften Stellen, in Einzelféllen vor Ort.
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Tz. 8

Tz.9

Die hohe Anzahl bereits umgesetzter sowie konkret geplanter Umsetzungen von

HE der evaluierten GebUhrenprifungen werte ich als Indiz daflr, dass eine hohe

Akzeptanz der HE bei den gepruften Stellen bestand. Basis meines Fazits ist

auch der Gedanken- und Erfahrungsaustausch mit den Beschéftigten der Ver-

waltungen im Rahmen dieser und der evaluierten Prifungen.

Die folgende Abbildung zeigt die evaluierten Prifungen und die Leitsatze zu den

Prifungen im jeweiligen Kommunalbericht.

Prafung

Leitsatz Kommunalbericht

"Gebihrenerhebung und Strategien bei
der Schmutzwasserbeseitigung”

Stadte: Borkum und Norderney
Gemeinden: Diekholzen, Neuenkirchen-
Vérden und Schellerten
Samtgemeinde: Grafschaft Hoya

»von sechs gepruften Kommunen kal-
kulierte keine die Schmutzwasserge-
bihr fehlerfrei. Sowohl die Abwasserbe-
seitigungssatzungen, die Geblhrenkal-
kulationen und die entsprechenden Ge-
blhrensatzungen, die Betriebsabrech-
nungen als auch das Erhebungsverfah-
ren wiesen Rechtsfehler auf. *

"Erhebung von Geblhren fir Friedhéfe
und Mérkte"

Stadte: Bramsche, Bremervérde und
Buchholz i. d. N.

Gemeinden: Harsum, Lengede und
Loxstedt

,orei der Kommunen erhoben Gebiih-
ren ohne satzungsrechtliche Grundlage
und handelten damit rechtswidrig. Drei
der Kommunen wichen aufgrund inter-
ner Vorgaben unzuldssig von den Tari-
fen ihrer Geblhrensatzung ab. [...]
Keine Kommune fiihrte eine Nachkalku-
lation nach betriebswirtschaftlichen Re-
geln durch, um die tatsachliche Uber- o-
der Unterdeckung festzustellen und ggf.
auszugleichen.”

"Ausschépfung des Geblhrenpotenzials
in der Abfallwirtschaft"

Landkreise: Leer, Lichow-Dannenberg
und Schaumburg

Zweckverbande: Abfallwirtschaft

Celle und Hildesheim

,Die Geblhrenkalkulationen hatten bei
fast allen gepruften 6éffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstragern erhebliche
Mangel. Diese resultierten einerseits
aus fehlender Sachkenntnis Uber die
einzuhaltenden Rechtsvorschriften. An-
dererseits trugen die Entsorgungstrager
vor, die rechtlichen Vorgaben seien
nicht sinnvoll umsetzbar.”

' Kalkulation der StraRenreinigungsgebihren“ — Kommunalbericht 2015, S. 34 ff.
+Ausschopfung des Geblihrenpotenzials in der Abfallwirtschaft* — Kommunalbericht 2015, S. 37 ff.
+Erhebung von Geblihren fir Friedhdfe und Markte* — Kommunalbericht 2015, S. 40 ff.
,Gebuhrenerhebung und Strategien bei der Schmutzwasserbeseitigung* — Kommunalbericht 2017, S. 51 ff.
https://www.Irh.niedersachsen.de/startseite/veroffentlichungen/kommunalberichte/kommunalbericht-archiv-
153648.html (Abruf am 30.03.2020).


https://www.lrh.niedersachsen.de/startseite/veroffentlichungen/kommunalberichte/kommunalbericht-archiv-153648.html
https://www.lrh.niedersachsen.de/startseite/veroffentlichungen/kommunalberichte/kommunalbericht-archiv-153648.html
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Tz. 10

"Kalkulation der ,Die Kosten, die die Stadte in ihre Ge-
StraBenreinigungsgebihren” blhrenkalkulationen einbezogen, deck-
ten Uberwiegend nicht die Kosten der
Stadte: Barsinghausen, Diepholz, StraBBenreinigung.

Helmstedt, Holzminden, Laatzen, Leer Die Mehrzahl der Stadte legte ihren Ge-
(Ostfriesland), Lehrte, Munster, Norden, | bUhrenkalkulationen nicht alle einzube-

Osterholz-Scharmbeck, Osterode am ziehenden Kosten zugrunde. Dies war
Harz, Papenburg, Peine, Varel und Wol- | auch bei vielen Stadten der Fall, die
fenbuttel 2013 ihren Haushalt in der Planung
Hansestadte: Buxtehude, Stade und nicht ausgleichen konnten. Diese
Uelzen Stadte trifft eine besondere Pflicht,

rechtlich zuldssige Kosten der StraBBen-
Stadtwerke: Holzminden - Kommunal- reinigung einzubeziehen, um den Haus-
wirtschaft - AGR (SWHK) haltsausgleich zu erreichen.”

Abbildung 1 — Priifungsthemen und Leitsédtze im Kommunalbericht

Die Stadte Bramsche, Helmstedt, Laatzen, Munster und Norderney, die Hanse-
stadte Buxtehude und Stade, die Gemeinden Harsum, Lengede, Loxstedt, Neu-
enkirchen-Vérden und Schellerten sowie die Samtgemeinde Grafschaft Hoya

nahmen zu dem Ubersandten Entwurf der Prifungsmitteilung Stellung. Die Aus-

fihrungen in den Stellungnahmen habe ich im Abschnitt 3 berlcksichtigt.

Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte

o Festgestellte Mangel bei der Kalkulation der GeblUhrensatzobergrenzen,
der Gebuhrensatzung und der Gebihrenerhebung bei der jeweiligen ge-
pruften Stelle sind im Anschluss an meine Prifungen durch die Umset-
zung vieler meiner HE beseitigt geworden (vgl. Abschnitt 3.6).

e Ich sprach bei der Prifung ,Gebuhrenerhebung und Strategien bei der
Schmutzwasserbeseitigung” gegeniber sechs Kommunen insgesamt
124 HE aus. Davon setzten die Kommunen 74 um. Bei weiteren 45 plan-
ten sie in Kiirze die Umsetzung. Die Quote der umgesetzten HE und der
HE, deren Umsetzung geplant war, lag insgesamt bei 96 % (vgl. Ab-
schnitt 3.2).

e Aus der Prifung ,Erhebung von Gebuhren fir Friedhofe und Markte® be-
trachtete ich bei sechs Kommunen insgesamt 161 HE. Davon setzten die
Kommunen 100 um und planten, weitere 26 HE zukiinftig umzusetzen.

Damit folgten die Kommunen insgesamt bei 78 % der Falle meinen HE.
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3.1

Tz. 11

Tz. 12

Tz. 13

Mit Ausnahme einer gepriften Stelle (nur 23 %) setzten die Anderen zwi-
schen 67 % und 96 % um (vgl. Abschnitt 3.3).

e Bei der Prufung ,Ausschdpfung des Geblhrenpotenzials in der Abfallwirt-
schaft® formulierte ich bei den finf gepriften Stellen insgesamt 28 HE.
Die geprtften Stellen setzten vier HE nicht um. Insgesamt setzten sie da-
mit 86 % um. Betreffend der nicht umgesetzten HE sind die Geblihrenkal-
kulationen diesbeziglich weiterhin unvollstdndig bzw. fehlerhaft (vgl. Ab-
schnitt 3.4).

¢ In meiner Prufungsmitteilung ,Kalkulation der StraB3enreinigungsgebih-
ren” sprach ich gegentber 18 Stadten bzw. deren A6R insgesamt 35 HE

aus. Hiervon setzten diese 16 HE (46 %) um. Vier HE planten sie kunftig

noch umzusetzen (vgl. Abschnitt 3.5).

Ergebnisse der einzelnen Evaluationen

Vorbemerkungen

In den einzelnen GebUhrenprifungen differierten die getroffenen HE insgesamt
und je geprufter Stelle in der Anzahl und inhaltlich sehr.

Priifung Anzahl HE
Schmutzwasser 124
Friedhdfe/Markte 161
Abfall 28
StraBenreinigung 35
Gesamt 348

Abbildung 2 — Alle Priifungen: Anzahl der HE

Die Ergebnisse meiner Evaluation stelle ich fir die einzelnen Geblhrenprifun-
gen daher gesondert in den folgenden Abschnitten 3.2 bis 3.5 und insgesamt im
Abschnitt 3.6 dar.

Ich weise dabei umgesetzte und geplante Umsetzungen getrennt aus; fasse sie
bei der Wirkungsanalyse aber wieder zusammen, weil meine HE insofern auch
bei geplanter Umsetzung Wirkung erzeugten.
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Tz. 14 Wenn eine geprufte Stelle mir im Rahmen meiner Abfrage mitteilte, dass sie hin-
sichtlich einer konkreten HE in der Umsetzungsphase oder die Umsetzung beab-
sichtigt sei, wertete ich dies als eine geplante Umsetzung.

3.2 Prufungsmitteilung ,,Gebiuhrenerhebung und Strategien bei der

Schmutzwasserbeseitigung*

3.2.1 Umsetzung der HE

Tz.15 Ich prufte von Oktober 2015 bis Mé&rz 2016 bei den Stadten Borkum und Nor-
derney, den Gemeinden Diekholzen, Neuenkirchen-Vérden und Schellerten so-
wie der Samtgemeinde Grafschaft Hoya das Satzungsrecht, die Gebuhrenkalku-
lation und das Abrechnungsverfahren im Schmutzwasserbereich.

Tz. 16 Insgesamt sprach ich in den Priifungsmitteilungen 124 HE aus. Die nachfolgende
Abbildung zeigt, wie sich die HE auf die Priffelder Satzungsrecht, Gebihrenkal-
kulation sowie Abrechnungsverfahren verteilten und wie die Kommunen mit

ihnen umgegangen sind.

Gemeinde Satzung Kalkulation Verfahren
Samtgemeinde

Stadt gesamt |umgesetzt| gesamt |umgesetzt| gesamt |umgesetzt
Borkum 5 4 25 23 4 4
Diekholzen 2 0 9 1 0 0
Grafschaft Hoya 5 1 16 13 1 1
Neuenkirchen-Vérden 3 3 11 10 1 0
Norderney 1 1 10 7 6 6
Schellerten 2 0 18 0 5 0
Gesamt 18 9 89 54 17 11
in % 100 % 50 % 100 % 61 % 100 % 65 %

Abbildung 3 — Schmutzwasser: Umsetzung der HE

Tz. 17 Die Abbildung 3 zeigt in allen Priffeldern auffallige Werte bei den Gemeinden
Diekholzen und Schellerten, die keine bzw. nur eine HE umsetzten. Beide Kom-
munen gaben an, dass die Umsetzung bisher nicht aufgrund mangelnder Akzep-
tanz, sondern aus folgenden Aspekten unterblieb:

e Die Gemeinde Schellerten trug vor, dass ,sie die in der Prufungsmittei-
lung genannten Folgerungen und MaBnahmen aufgrund von gravieren-

den Personalengpéssen in diesem Bereich bisher nicht ordnungsgeman



Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Priafungsmitteilung vom 08.09.2020 Evaluation GebUhrenprifungen Seite: 9

Tz. 18

umsetzen konnte. Die Verwaltung werde kurzfristig prufen, ob im Abwas-
serbereich eine engere Zusammenarbeit mit dem Wasserverband Peine
mit dem Ziel, dauerhaft einen geordneten Ablauf sicherzustellen, méglich
sei. Sie beabsichtige, in diesem Zuge alle HE umzusetzen.”

Im Nachgang teilte die Gemeinde mit, dass ,der Fachbereichsausschuss
2 - Bau- und Umwelt — in seiner Sitzung am 06.02.2020 vorgeschlagen
habe, als ersten Schritt fiir die Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen
den Wasserverband Peine mit der Dienstleistung zur Entgelttrennung Nie-
derschlagswasser zu beauftragen. Der Verwaltungsausschuss habe die
Auftragsvergabe am 10.02.2020 entsprechend beschlossen.”

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Gemeinde Scheller-
ten mit Schreiben vom 29.07.2020 mit, dass der Wasserverband Peine
zwecks Ermittlung der Daten far die Trennung der NiederschlagsgebUhr
als ersten erforderlichen Schritt fir eine rechtlich bestandskraftige Geblh-
renkalkulation begonnen habe. Die Erhebungsunterlagen sollen nach den
Sommerferien an die Grundstiickseigentiimer versandt werden. Fir eine
Evaluation Gber insgesamt erfolgte UmsetzungsmaBnahmen kénne sie

erst nach der Auswertung berichten.

Bei der Gemeinde Diekholzen stellte sich heraus, dass eingehendere Pri-
fungen hinsichtlich einer zukinftigen Trennung der Schmutzwasser- und
der Niederschlagswassergebuhr notwendig waren. Zeitgleich bestanden
Unstimmigkeiten, ob eine Trennung der Gebulhr wirklich erforderlich sei
oder ob man weiterhin eine Einheitsgebtiihr erheben dirfe. In seiner Sit-
zung am 26.09.2019 beschloss der Rat der Gemeinde Diekholzen nun,
die Gebuhren zu trennen und der Verwaltung den Auftrag zu erteilen,
samtliche Satzungen fir die Abwasserbeseitigung zu Uberarbeiten und

eine rechtskonforme Geblhrenkalkulation vorzunehmen.?

In dem Priffeld Satzungsrecht (hier: inkl. allg. Entwéasserungsbedingungen und
Tarifbestimmungen) ist auch die Anzahl der umgesetzten HE der Samtgemeinde
Grafschaft Hoya auffallig. Sie setzte nur eine HE um. Die Samtgemeinde teilte
mit, dass die Uberarbeitung dieses Themas noch nicht abgeschlossen sei. Die

2 Vgl. TOP 13 des Protokolls liber die Sitzung des Rates der Gemeinde Diekholzen vom 26.09.2019.
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Tz.19

Tz. 20

Tz. 21

Tz. 22

3.2.2

Tz. 23

Umsetzung der HE solle im Zuge der laufenden Uberarbeitung erfolgen. Erste
Anderungen habe sie aber schon umgesetzt.

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Samtgemeinde Grafschaft
Hoya per E-Mail vom 21.07.2020 mit, dass die umfangreiche Uberarbeitung der
Satzungen in Arbeit sei, aber aufgrund der Komplexitat erst in 2021 abgeschlos-

sen werden kdnne.

Auch die Stadte Borkum und Norderney, die einzelne Empfehlungen nicht um-
setzten, gaben an, dass die Umsetzung zum Teil noch erfolgen solle.

Insgesamt setzten die Kommunen von den 124 HE 74 um. Bei weiteren 45 HE
planten sie zum Zeitpunkt der Evaluation die Umsetzung.

HE - umgesetzt und geplant
100%

80%
60%
40%
20%
0% L

Stadt Gemeinde Samtgemeinde  Gemeinde Stadt Gemeinde
Borkum Diekholzen Grafschaft  Neuenkirchen-  Norderney Schellerten
Hoya Voérden
mHE umgesetzt HE Umsetzung geplant

Abbildung 4 — Schmutzwasser: Umgesetzte und geplante HE

Zusammenfassend stelle ich fest, dass die Umsetzungsquoten der HE in allen
Kommunen tber 85 % lagen. Die Kommunen haben folglich das Gros meiner HE
umgesetzt bzw. deren Umsetzung geplant.

Nicht umgesetzte HE

Drei Empfehlungen setzten die Kommunen nicht um, was keinen Einfluss auf die
RechtmaBigkeit der Geblhrensatzung hat. Daher greife ich diese nicht noch ein-
mal auf. Zwei HE setzten die Kommunen nicht rechtskonform um. Auf diese gehe
ich in den folgenden Abschnitten ein.
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3.2.2.1 Zinsvorteile aus Abschreibungserlésen

Tz.24 In der Prifungsmitteilung fir die Gemeinde Neuenkirchen-Vérden hatte ich fest-
gestellt und empfohlen:?

»<Ausweislich der Nebenrechnungen flr leitungsgebundene Einrichtungen be-
trugen die nicht verwendeten erwirtschafteten Abschreibungserlése in 2012
= 45.220,69 € und in 2013 = 55.604,57 €. Die Gemeinde berlcksichtigte
keine Zinsen in der Betriebsabrechnung. Sie hat Zinsertrage aus nicht ver-
wendeten Abschreibungserlésen abgabenrechtlich bei der Gebihrenkalkula-
tion zu bericksichtigen.*

Tz.25 Die Gemeinde Neuenkirchen-Vérden teilte im Rahmen dieser Evaluationsprifung
zu dieser Prifungsfeststellung unter Verweis auf die ,Nachkalkulation fir 2014
und 2015 und die Vorauskalkulation 2017 bis 2018 der laufenden Abwasserge-
blhren flr die Gemeinde Neuenkirchen-Vérden vom 05.12.2016 Folgendes mit:

,In den vergangenen Jahren ist ein grolRer Teil der Kosten der Abwasserbe-
seitigung aus Mitteln des allgemeinen Haushalts gedeckt worden. Aus die-
sem Grund hat fur die Jahre bis 2016 in keinem Fall eine Verzinsung zu er-
folgen. Seit dem Jahr 2017 sollen die Kosten ausschlieBlich Uber Gebtihren
gedeckt werden. In welcher Hohe und in welcher Einrichtung hier Abschrei-
bungen auf beitrags- (und zuschussfinanzierte) Anlagen anfallen und inwie-
weit diese zur Finanzierung von Abwasserinvestitionen bzw. dem Abbau von
Fremdkapital oder aus dem Gemeindehaushalt zur Verfligung gestelltem Ka-
pital genutzt werden, kann unseres Erachtens nicht mehr direkt bestimmt
werden. U. E. dienen die erwirtschafteten Mittel in erster Linie der Finanzie-
rung der Investitionen in den jeweiligen Einrichtungen. Wéare die Abwasser-
beseitigung in den vergangenen Jahren stets Uber kostendeckende Gebiih-
ren finanziert worden, so wiirde eine ,Uberfinanzierung® aufgrund von erwirt-
schafteten Abschreibungen auf beitrags- (und zuschussfinanzierte) Anlagen
zu einem negativen zu verzinsenden Kapital fihren. Aus diesem Grund ha-
ben wir in dieser Kalkulation fiir die jeweiligen Einrichtungen auch negative
kalkulatorische Zinsen ab dem Jahr 2017 angesetzt.

Hierbei haben wir aus Vorsichtsgrinden auch die Zuschisse und samtliche

3 Vgl. Abschnitt 4.2.2 in der Prifungsmitteilung ,Geblihrenerhebung und Strategien bei der Schmutzwasserbe-
seitigung“ vom 22.06.2016 fur die Gemeinde Neuenkirchen-Vérden.
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Tz. 26

Tz. 27

Tz. 28

3.2.2.2

Tz. 29

Abschreibungen der Vergangenheit berlicksichtigt, obwohl ein GroBteil der

Abschreibungen nicht Uber GeblUhren erwirtschaftet wurde.”

Im Rahmen der Stellungnahme wies sie nunmehr darauf hin, dass dies keine

Ausfihrungen der Gemeinde, sondern des Kalkulationsbiros seien.

Die Gemeinde Neuenkirchen-Vérden wies in der Nebenrechnung nicht verwen-
dete erwirtschaftete Abschreibungserlése aus. Dazu erklarte die Gemeinde, dass
sie diese nicht ermitteln konnte. Diese Aussage widerspricht somit der Darstel-
lung in der Nebenrechnung.

Ich weise darauf hin, dass die Gemeinde Neuenkirchen-Vérden eine negative
Verzinsung des aufgewandten Kapitals nicht — auch nicht hilfsweise — ansetzen
darf. Sie hat die Nebenrechnung zu Uberprifen, die Zinsertrage zu berechnen

und gebiihrenmindernd anzusetzen.*

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Gemeinde Neuenkirchen-
Vérden mit Schreiben vom 01.07.2020 mit, dass aktuell die neue Geblhrenkalku-
lation far die Jahre 2021 und 2022 anstehe. Diese werde durch ein anderes Biro
als bisher durchgefiihrt. Sie werde die Thematik mit diesem Biro erértern.

Ermittlung der Restbuchwerte

In der Prifungsmitteilung flr die Stadt Norderney hatte ich folgendes festgestellt
und empfohlen:®

,Bei der Ermittlung der gesamten Restbuchwerte setzte die Stadt die Rest-
buchwerte des Anlagevermdgens des Vorvorjahres an. [...] Ich weise darauf
hin, dass als Verzinsungsbasis nur die kalkulatorischen Restbuchwerte zu Be-

ginn der jeweiligen Kalkulationsperiode angesetzt werden dirfen.*

4 OVG Luneburg, Urteil vom 18.09.2003 - 9 LB 390/02, http://www.dbovg.niedersachsen.de/jportal/por-
tal/page/bsndprod.psmli?printview=true&doc.id=MWRE115050400&st=null&showdoccase=1&param-
fromHL=true (Abruf am 26.05.2020)

5 Vgl. Abschnitt 4.2.3 Tz. 7 in der Prifungsmitteilung ,Geblihrenerhebung und Strategien bei der Schmutzwas-
serbeseitigung” vom 22.06.2016 fiir die Stadt Norderney.
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Tz. 30 Die Stadt Norderney teilte mit, dass sie die Prifungsfeststellung umgesetzt habe.
Sie setze zur Ermittlung die endguiltig festgestellten Restbuchwerte zum Ende
der Vor-Kalkulationsperiode an (fir 2019 die Werte vom 31.12.2017). Die Be-
rechnung erfolgte zum Ende des laufenden Jahres und die letzten endguiltig fest-
gestellten Restbuchwerte datieren auf den 31.12. des Vorjahres.

Tz. 31 Die Stadt Norderney berticksichtigte immer noch die Restbuchwerte zum Ende
des Vorvorjahres. Sie héatte fur die Kalkulation fur das Jahr 2019 die Restbuch-
werte zum 31.12.2018 heranziehen miissen.® Sie hat ihre Berechnungspraxis

umzustellen.

Tz.32 Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Stadt Norderney mit E-Mail
vom 19.08.2020 mit, dass sie aufgrund meiner Empfehlungen ab der Kalkulation
fir das Jahr 2021 beabsichtige, als Bewertungszeitpunkt fir den Wiederbeschaf-
fungszeitwert den letzten Tag der jeweiligen Kalkulationsperiode zu verwenden.

Tz. 33 Es sei beabsichtigt, in der Betriebsabrechnung (Nachkalkulation) die geschéatzten
Werte durch die dann bekannten tatsachlichen Werte zu ersetzen und damit die
(tatsachlichen) Wiederbeschaffungszeitwerte zu ermitteln.

3.3 Prifungsmitteilung ,,Erhebung von Gebihren fiir Friedhéfe und
Markte*
3.3.1 Umsetzung der HE

Tz. 34 Ich prufte von April bis September 2014 bei den Stadten Bramsche, Bremervérde
und Buchholz i. d. N., den Gemeinden Harsum, Lengede und Loxstedt das Sat-
zungsrecht, die GebUhrenkalkulation und das Abrechnungsverfahren in den Prf-
gebieten Friedhdfe und Markte.

Tz.35 Insgesamt sprach ich in den Prifungsmitteilungen Uber beide Prifgebiete
161 HE aus.
Tz. 36 Die unterschiedlichen HE verteilen sich auf die Priffelder Satzungsrecht, Gebih-

renkalkulation sowie Abrechnungsverfahren. Allerdings ist die Anzahl der HE zu

6 QVG Luneburg, Urteil vom 04.11.2002 - 9 LB 215/02, http://www.dbovg.niedersachsen.de/jpor-
tal/?quelle=jlink&docid=MWRE003720300&psml=bsndprod.psmi&max=true (Abruf am 25.05.2020).
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Tz. 37

Tz. 38

den vorstehenden drei Priffeldern unterschiedlich umfangreich. Dies wird in Ab-

bildung 5 deutlich. Sie ordnet diese Verteilung den gepriften Kommunen sowohl

gesamt als auch unter dem Aspekt der umgesetzten HE zu.

Stadt . Satzung Kalkulation Verfahren
Gemeinde

gesamt [umgesetzt | gesamt |umgesetzt| gesamt | umgesetzt
Bramsche 12 3 16 4 3 3
Bremervorde 9 4 14 10 1 1
Buchholz i. d. N. 5 5 21 18 6 5
Harsum 6 6 15 12 2 2
Lengede 9 8 14 10 6 6
Loxstedt 9 3 12 0 1 0
Gesamt 50 29 92 54 19 17
in % 100 % 58 % 100 % 59 % 100 % 89 %

Abbildung 5 — Friedhéfe und Mérkte: Umsetzung der HE

Das Ergebnis zeigt bei den Kommunen ein durchgéngig einheitliches Bild: Die

haufigsten HE fielen im Priffeld der Gebuhrenkalkulation an, gefolgt von den

Priffeldern Satzungsrecht und Abrechnungsverfahren. Damit lag der Schwer-

punkt eindeutig im Bereich der Gebuhrenkalkulation. Dies erklart sich aus der

Komplexitat einer gesetzmaBigen Gebuhrenkalkulation.

Im Priffeld Abrechnungsverfahren erreichten die Kommunen mit 17 von 19 HE

eine hohe Umsetzungsquote von 89 %. Dies fuhre ich nicht zuletzt darauf zuriick,

dass Hinweise zum Abrechnungsverfahren kurzfristiger und mit geringerem Auf-

wand umzusetzen sind als komplexe Kalkulationen bzw. Anderungen im formel-

len Satzungsverfahren.
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Tz. 39 Von den 61 HE, welche die Kommunen noch nicht umsetzten, beabsichtigten sie
weitere 26 HE zukiinftig umzusetzen. Dies stelle ich in der folgenden Abbildung

kumuliert dar.

HE - umgesetzt und geplant
100%

80%
60%
40%
20% I
0% .

Stadt Stadt Stadt Buchholz Gemeinde Gemeinde Gemeinde
Bramsche  Bremervorde i d N. Harsum Lengede Loxstedt
M HE umgesetzt HE Umsetzung geplant

Abbildung 6 — Friedhéfe und Mérkte: Umgesetzte und geplante HE

Tz. 40 Aus dieser vergleichenden Gesamtdarstellung lasst sich der hohe Umsetzungs-
stand erkennen. Mit Ausnahme der Gemeinde Loxstedt lag die Umsetzung zwi-
schen 67 % und 96 % der HE. Die Gemeinde Loxstedt wies bis zum Ende des
Jahres 2019 lediglich eine Umsetzungsquote von 23 % bei 22 abgefragten HE
aus.

Tz. 41 Insgesamt lag die Umsetzungsquote der HE aus den GebUhrenprifungen der
Friedhdfe und Markte mit 126 bereits umgesetzten und den geplanten Umsetzun-
gen meiner HE bei 78 %.
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3.3.2 Nicht umgesetzte HE

3.3.2.1 Allgemeine Bemerkungen

Tz. 42 Grinde, warum die Kommunen HE nicht umsetzten, flhrten sie nicht an. Auf
Nachfrage wiesen sie auf zukinftige Satzungsénderungen hin oder erklarten,
dass eine Umsetzung nicht beabsichtigt sei.

3.3.2.2 Kalkulation der Gebiihren

Tz.43 Die Gemeinde Loxstedt setzte bis zum Zeitpunkt dieser Erhebung drei meiner
22 HE um. Sie anderte zwar am 17.12.2019 die Friedhofsgeblhrensatzung.’ Die-
ser Anderung lag aber keine betriebswirtschaftliche Kalkulation zugrunde. Die
Gemeinde Loxstedt &uBBerte sich anlasslich des am 19.11.2019 gefuhrten Ge-
spréaches vor Ort u. a. dahingehend, dass die Politik keine kostendeckende Ge-
blhr wiinsche und sie daher keine vollstandige Kalkulation erstelle.

Tz. 44 Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Gemeinde Loxstedt mit
Schreiben vom 29.07.2020 mit, dass sie die Friedhofsgebiihren mit Anderungs-
satzung vom 17.12.2019 unter Berticksichtigung der Gebiihrensatze der Umland-
gemeinden und der in Loxstedt betriebenen kirchlichen Friedhéfe angepasst

habe. Sie flihrte ferner aus:

.Eine Kostendeckung, wie die dem Rat regelmalig vorgelegte Ertrags- und
Aufwandsrechnung zeigt, ist auch damit nicht erreichbar. Durch moderate Ge-
bihren soll auch der Riickgabe bzw. Verkleinerung von im [andlichen Bereich
Ublichen Familiengrabstellen entgegengewirkt werden. Eine flr eine betriebs-
wirtschaftliche Kalkulation erforderliche digitale Flachenaufnahme aller ge-
meindlichen Friedh6fe ware mit erheblichen Kosten im flinfstelligen Bereich
verbunden und wirde den Friedhofs GeblUhrenhaushalt zusatzlich belasten.
Vor diesem Hintergrund wird derzeit noch von der Erstellung einer entspre-
chenden Kalkulation abgesehen.”

7 Vgl. offentliche Niederschrift der Sitzung des Rates der Gemeinde Loxstedt am 17.12.2019 zu TOP 14,
SV 2019-100, https://loxstedt.ratsinfomanagement.net/tops/?__=UGhVMOhpd2NXNFdFcExjZchF-
PAcQkJNC3HYPOT3bWA (Abruf am 30.03.2020).


https://loxstedt.ratsinfomanagement.net/tops/?__=UGhVM0hpd2NXNFdFcExjZchF-PAcQkJNC3HYP0T3bWA
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Tz. 45

Tz. 46

Tz. 47

Tz. 48

Tz. 49

Tz.50

Eine digitale Flachenaufnahme ist m. E. nicht Voraussetzung fir eine betriebs-
wirtschaftliche Kalkulation. Als Basis ist eine flachenmaBige Erfassung der Ge-
samtflache, der Bewirtschaftungsflachen, wie beispielsweise der Wege und
Platze (Brunnen), der Flache einer Kapelle sowie der unterschiedlichen Grabfla-
chen ausreichend. Nach einer Aufteilung der Kosten flr die Bewirtschaftungsfla-
chen auf die unterschiedlichen Grabflachenarten wére die Geblihrenkalkulation

an sich moglich.

Die Stadt Bramsche legte im Erhebungsverfahren Unterlagen vor, denen die kon-
krete Absicht zu entnehmen ist, dass ab dem Jahr 2020 eine Uberarbeitete Fried-
hofssatzung sowie eine neue Friedhofsgeblhrensatzung gelten sollen. Da sie
eine Beschlussfassung hierzu innerhalb meines Prufungszeitraums nicht er-
wirkte, habe ich der Stadt Bramsche diese HE als geplante Umsetzung zugeord-

net.

AuBerdem beabsichtigte die Stadt Bramsche, eine Anderung der Friedhofsge-
blhrensatze auf der Grundlage der Kalkulation fir die Jahre 2018 und 2019 zu
beschlieBen. Ohne eine rechtmafige aktuelle Kalkulation der Geblhrensatzober-
grenzen kann die Stadt keine rechtmaBigen gerichtsfesten Geblhrensatze in ei-
ner Geblhrensatzung beschlieBen. Die Stadt Bramsche sollte daher vor dem Be-
schluss Uber die Satzungsanderung die Gebuhrensatzobergrenzen neu kalkulie-

ren.

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Stadt Bramsche per E-Mail
vom 06.07.2020 mit, dass der Rat der Stadt Bramsche am 29.06.2020 die Fried-
hofssatzung und die Friedhofsgeblihrensatzung beschlossen habe. Grundlage

der Gebiihrensatze seien externe Kalkulationen gewesen.

Zu den Marktgebuhren erklarte die Stadt, dass die hausinternen Kalkulationen
der Marktgebuhren durch eine zentral eingerichtete neue Kalkulationsstelle un-
mittelbar vor den Abschluss stiinden. Die Stadt beabsichtige, die Marktordnung
und die Marktgebuhrensatzung am 08.10.2020, spatestens jedoch am
03.12.2020 im Rat zu verabschieden.

Die Stadt Buchholz i. d. N. lieB weiterhin entstehende Uber- bzw. Unterdeckun-
gen bei den Ubrigen ,Friedhofsgebihren® (Beispiel: Kapellennutzung) unberick-
sichtigt. Sie wies hierzu auf den politischen Willen hin, eine evtl. Unterdeckung
aus dem allgemeinen Haushalt zu decken. Eine Uberdeckung schlieBt sie aus.
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Tz. 51

Tz. 52

Tz.53

Diesbeziiglich weise ich darauf hin, dass eine bewusste Kostenunterdeckung
(Kostendeckungsgrad < 100 %) nicht ausgleichsfahig ist. 8 Bei Geblihreneinnah-
men oberhalb der gewollten Kostendeckung flhrt dies zu einer ausgleichspflichti-
gen Kostenuberdeckung.

Der Gemeinde Lengede empfahl ich, die wegen der fehlenden Kalkulation
rechtswidrigen Marktgebihren zu kalkulieren und Gebuhrensatze zu beschlie-
Ben. Dabei waren insbesondere auch Verwaltungsgemeinkosten und kalkulatori-
sche Kosten fur die Marktflachen zu berucksichtigen. Die Ermittlung der Geblih-
rensatze fur die Jahre 2016 und 2017 nahm die Gemeinde auf der Basis der Er-
gebnisrechnung unter Beachtung der Kostenunterdeckung aus dem Jahr 2014
vor. Wegen der fehlenden Kalkulation fir das Jahr 2014 war die Kostenunterde-
ckung im Jahre 2014 in der Gebuhrenkalkulation fur die Jahre 2016 und 2017
aber nicht ausgleichbar. Ggf. erforderliche Ein- oder Ausgrenzungen von Kosten
bezlglich deren Erforderlichkeit zur Leistungserbringung bericksichtigte sie
nicht. Eine Gebuhrenkalkulation fir die Jahre ab 2018 flhrte die Gemeinde nicht
durch.

Die Gemeinde Lengede kam meinen HE hinsichtlich der Kalkulation der Marktge-
bUhren somit aktuell nicht nach. Um rechtméaBige Marktgebiihren erheben zu
kénnen, muss sie diese betriebswirtschaftlich kalkulieren. Ich halte deshalb an
meinen damaligen diesbeziglichen HE fest.

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Gemeinde Lengede mit
Schreiben vom 16.07.2020 mit, dass sie im Jahr 2015 eine Gebuhrenkalkulation
der Marktgebihren erstellt habe. Richtig sei die Feststellung, dass sie in dieser
Kalkulation weder Sach- und Verwaltungsgemeinkosten noch kalkulatorische
Kosten bericksichtigt habe. Diese Vorgaben werde sie in Zukunft beachten. Sie
fihrte ferner aus, dass sie ihre GebUhrenkalkulation dem Rat der Gemeinde Len-
gede mit der neuen Marktgeblihrensatzung zur Beschlussfassung vorlegen
werde. Sie wies zudem daraufhin, dass der Gemeinderat am 24.09.2015 in
Kenntnis der entstehenden Unterdeckung dennoch niedrigere, nicht kostende-
ckende GeblUhrensatze abweichend vom Kalkulationsergebnis beschlossen
habe. Die Gemeinde Lengede werde in Zukunft inre Marktgeblhren betriebswirt-

8 Nds. OVG, Urteil vom 15.04.2011 — 9 LB 146/09, http://www.rechtsprechung.niedersachsen.juris.de/jpor-
tal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=MWRE110001639&st=ent&doctyp=juris-r&showdoccase=1&param-
fromHL=true#focuspoint (Abruf am 31.03.2020).
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Tz. 54

Tz.55

schaftlich kalkulieren und dabei die die Empfehlungen der tberértlichen Kommu-
nalpriifung beachten. Sie wies auch darauf hin, dass ggf. dennoch willentlich eine
nicht kostendeckende Gebuhr beschlossen werden kénnte. Fir diesen Fall weise
ich darauf hin, dass die Gemeinde die dann gewollte Unterdeckung nicht beim
Gebuhrenausgleich berlcksichtigen darf.

Der Stadt Bremervérde empfahl ich u. a., die Gebihrensatze fir den Friedhof
neu zu kalkulieren und dabei fir die Grabnutzungsgebihr einen langeren Kalku-
lationszeitreitraum als ein Jahr vorzusehen. Zudem wies ich auf die Notwendig-
keit einer Nachkalkulation hin. Die Stadt passte den Kalkulationszeitraum flr die
GrabnutzungsgebUhr nicht an. Sie beauftragte ein externes Unternehmen mit der
Gebuhrenkalkulation. Dieses setzte viele meiner HE fir die Gebuhrenkalkulation
um. Eine Nachkalkulation nahm weder die Stadt Bremervérde noch das beauf-

tragte Unternehmen vor.

Die Stadt Bremervérde muss nach § 5 Abs. 2 NKAG Kostenuberdeckungen in-
nerhalb von drei Jahren nach ihrer Feststellung kalkulatorisch ausgleichen. Ohne
eine Nachkalkulation hat sie keine Kenntnis, ob es zu einer Kostentberdeckung
gekommen ist. Eine Vorauskalkulation ohne einen ggf. erforderlichen Gebihren-
ausgleich kann im Ergebnis nur zu rechtswidrigen Gebiihrensatzen fihren. Eine
rechtmafige Geblhrenfestsetzung kann die Stadt so nicht erreichen. Eine Nach-
kalkulation halte ich weiterhin flr erforderlich.



Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Priafungsmitteilung vom 08.09.2020 Evaluation GebUhrenprifungen Seite: 20

34 Priafungsmitteilung ,,Ausschépfung des Gebuhrenpotenzials in der
Abfallwirtschaft”

3.4.1 Umsetzung der HE

Tz. 56 Im Jahr 2014 prifte ich bei den Landkreisen Leer, Lichow-Dannenberg, Olden-
burg und Schaumburg sowie den Zweckverbanden Abfallwirtschaft Celle und Hil-
desheim die nachfolgenden Punkte zum Kalkulationsverfahren:

e Trennung von Gebuhrenrecht und Haushalts- bzw. Handelsrecht,
e Gebuhrenkalkulation und Betriebsabrechnungen,

o Kalkulatorische Verzinsung des aufgewandten Kapitals,

e Kkalkulatorische Abschreibungen nach Wiederbeschaffungszeitwert,

e kalkulatorischer Gebuhrenausgleich.

Tz.57 Far den Landkreis Oldenburg stellte ich keine wesentlichen Méngel fest und er-
stellte deshalb keine Prifungsmitteilung. Diese Kommune bericksichtige ich da-
her nicht bei dieser Evaluation.

Tz. 58 Ich formulierte tber alle Punkte far die fiinf Kommunen und Zweckverbéande
28 HE zur Beseitigung von rechtswidrigen Verfahren oder zur besseren Aus-
schépfung des Einnahmepotenzials. Davon setzen diese 24 HE (86 %) um. Die
nachfolgende Abbildung zeigt die Anzahl der ausgesprochenen HE und in wel-
chem Umfang die gepriften Stellen diese umsetzten.

Landkreis Betriebs- Gebuhren- Verzinsung | Abschreibung | Gebuhren- Sonstiges
Zweckverband abrechnung kalkulaton ausgleich
ge- |umge-| ge- |umge-| ge- [umge-| ge- |umge-| ge- |umge-| ge- |umge-
samt | setzt | samt | setzt [ samt | setzt | samt | setzt | samt | setzt | samt | setzt
Celle 1 1 1 1
Hildesheim 1 0 1 0 1 1 2 2
Leer 1 1 2 2 1 1 1 1
Lichow-Dannenberg 1 0 1 1 1 1 1 1
Schaumburg 2 2 1 1 4 3 1 1 2 2 2 2
Gesamt 5 4 2 1 7 5 4 4 7 7 3 3
in % 80 % 50 % 71 % 100 % 100 % 100 %
Abbildung 7 — Abfall: Umsetzung der HE
Tz. 59 Diese Gesamtdarstellung zeigt, dass die Landkreise und Zweckverbande meine

HE Uberwiegend umsetzten.
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3.4.2 Nicht umgesetzte HE

Tz. 60 Die Landkreise und Zweckverbande setzten vier HE nicht um. Da ich nach wie
vor eine Umsetzung fir erforderlich halte, gehe ich auf diese im Folgenden ge-
sondert ein.

3.4.2.1 Buchung der Kosten und der Erl6se nach dem Brutto-Prinzip

Tz. 61 Ich empfahl dem Landkreis Lichow-Dannenberg, den Kosten fir die Bildung der
Rekultivierungsrickstellung die Erlése aus der Verzinsung derselben jahrlich ge-
geniber zu stellen.®

Tz. 62 Der Landkreis teilte mit, dass der FD 20 die Zinsen fur die Rickstellungen weiter-
hin direkt der Riuckstellung zufihre. Fir die letzten beiden Jahre gab es nach Mit-
teilung des Landkreises keine positiven Zinsertrage.

Tz. 63 Der Landkreis Lichow-Dannenberg kam meiner HE in den Jahren mit Zinsertra-
gen'® nicht nach. Ergeben sich in der Zukunft wieder Zinsertrage, beachtet der
Landkreis Lichow-Dannenberg das Gebot der Bruttobuchung nur, wenn er Kos-
ten und Erlése getrennt bucht.

3.4.2.2 Gewinnabfiihrung in Hohe der Eigenkapitalverzinsung

Tz. 64 Die Verzinsung des aufgewandten Kapitals erfolgte bei der AWS GmbH, die der

Landkreis Schaumburg per Durchfiihrungsvertrag mit der Aufgabe der Abfallbe-
seitigung beauftragte. Ich empfahl dem Landkreis Schaumburg als alleinigem
Gesellschafter der AWS GmbH, eine Gewinnabfiihrung in Hohe der Eigenkapital-
verzinsung zu prufen. Ich wies daraufhin, dass es dazu einer grundsatzlichen
Entscheidung im Kreistag und eines entsprechenden Beschlusses in der Gesell-
schafterversammlung der AWS GmbH bediirfe."

9 Vgl. Abschnitt 5.5 in der Prifungsmitteilung ,Ausschopfung des Gebiihrenpotenzials in der Abfallwirtschaft*
vom 06.05.2015 fiir den Landkreis Liichow-Dannenberg.

10 L t. Mitteilung des Landkreises Liichow-Dannenberg hatte er in den letzten beiden Jahren (2018 + 2019) keine
entsprechenden Zinsertrage.

" Vgl. Abschnitt 5.3 in der Priifungsmitteilung ,Ausschopfung des Geblhrenpotenzials in der Abfallwirtschaft”
vom 06.05.2015 fiir den Landkreis Schaumburg.
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Tz.65

Tz. 66

3.4.2.3

Tz. 67

Tz.68

Tz.69

Tz. 70

Der Landkreis Schaumburg teilte mit, dass er in eine Priifung eingetreten sei,
aber die politischen Gremien Uber eine Gewinnabfiihrung in Hohe der Eigenkapi-
talverzinsung und einer damit verbundenen notwendigen Veranderung des Ge-

sellschaftervertrages bisher noch nicht abschlieBend entschieden hatten.

Der Landkreis Schaumburg sollte seine Uberlegungen zeitnah zum Abschluss

bringen.

Kalkulatorische Verzinsung des aufgewandten Kapitals

Ich empfahl dem Zweckverband Abfallwirtschaft Hildesheim, bei kinftigen Ge-
blihrenbedarfs- und Betriebsabrechnungen eine kalkulatorische Verzinsung des

aufgewandten Kapitals zu beriicksichtigen. 2

In seiner Stellungnahme teilte der Zweckverband Abfallwirtschaft Hildesheim mit,
dass er weiterhin bei GeblUhrenbedarfs- und Betriebsabrechnungen keine kalku-
latorische Verzinsung des aufgewandten Kapitals bertcksichtige.

Er begrindete dies damit, dass er schuldenfrei und eine Gewinnabflhrung der-
zeit nicht beabsichtigt sei. Er gehe zudem von keiner Verpflichtung zur kalkulato-
rischen Verzinsung aus. Im Rahmen dieser Prifung erlauterte ich vor Ort noch
einmal die zwingende gesetzliche Vorgabe zur Verzinsung. Der Zweckverband
Abfallwirtschaft Hildesheim wollte die Umsetzung der HE noch einmal prufen.

Ergénzend weise ich darauf hin, dass die mittelfristige Finanzplanung des Land-
kreises Hildesheim fiir die Jahre 2020 bis 2023 nicht ausgeglichen ist. Ab dem
Jahr 2021 bestehen Zuschussbedarfe von jahrlich mindestens 6 Mio. €. Zinser-
trage aus der kalkulatorischen Verzinsung des aufgewandten Eigenkapitals kann
der Zweckverband an seine Verbandsmitglieder ausschitten. Eine derartige Ab-
fihrung an das Verbandsmitglied Landkreis Hildesheim wirde sich positiv auf
dessen mittelfristige Haushaltssituation auswirken. Der Zweckverband sollte inso-
fern die Verbandsmitglieder bzw. die Verbandsversammlung abschlieBend zu

diesem Sachverhalt anhoéren.

2. \/gl. Abschnitt 5.2.1 in der Priifungsmitteilung ,Ausschopfung des Geblihrenpotenzials in der Abfallwirtschaft*
vom 06.05.2015 fur den Zweckverband Abfallwirtschaft Hildesheim.
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3.4.24

Tz. 71

Tz. 72

Tz.73

Darstellung des Gebiihrenausgleichs in der Kalkulation

Ich empfahl dem Zweckverband Abfallwirtschaft Hildesheim, die Gebuhren flr
den nachstmdglichen Zeitraum neu zu kalkulieren. Diese Kalkulation sollte die in
den Betriebsabrechnungen 2010 bis 2012 nicht ausgewiesenen Kostenlber- und
—unterdeckungen berticksichtigen. Zudem sollte die Kalkulation ausweisen, wie
der Zweckverband den Ausgleich der bis dahin entstandenen kumulierten Kos-

tenliberdeckungen aus Vorjahren innerhalb von drei Jahren sicherstellt.

Der Zweckverband Abfallwirtschaft teilte in seiner Stellungnahme mit, dass er
keine Korrektur fur die Jahre 2010 bis 2012 vorgenommen habe. Allerdings be-
kdmen die Ausschussmitglieder seit dem Jahr 2013 eine neue Anlage zum Be-
triebsergebnis, aus der die Uber- und Unterdeckungen ersichtlich seien. Sie
diene nach Auffassung des Zweckverbands dem Nachweis des erforderlichen
Gebuhrenausgleichs. Eine kumulierte Nebenrechnung — auch wenn die Betrage
stimmen - erflllt die erforderliche Darstellung nicht und ist rechtswidrig.

Der Zweckverband Abfallwirtschaft Hildesheim kam damit meiner Empfehlung
zur Korrektur der Betriebsabrechnungen 2010 bis 2012 und die Bertcksichtigung
eines Geblihrenausgleiches in den Vorauskalkulationen nicht nach.

Die neu geschaffene Anlage mit der Angabe der jahrlichen Uber- oder Unterde-
ckung ist zwar eine transparente Informationsquelle fir den Kreistag, kann fur

sich allein aber kein Garant fiir den erforderlichen GeblUhrenausgleich sein.

3 Vgl. Abschnitt 5.3 in der Priifungsmitteilung ,Ausschopfung des Geblihrenpotenzials in der Abfallwirtschaft
vom 06.05.2015 fur den Zweckverband Abfallwirtschaft Hildesheim.
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3.5 Prifungsmitteilung ,,Kalkulation der StraBenreinigungsgebiihren*
3.5.1 Umsetzung der HE

Tz. 74 Im Jahr 2014 priifte ich die Kalkulation der StraBenreinigungsgebiihren bei
20 Stadten und deren A6R.™ In meiner Prifungsmitteilung vom 05.03.2015
sprach ich gegeniber 18 Stadten und deren AGR'® 35 HE aus.

Tz.75 Die Prufung ,Kalkulation der Stra3enreinigungsgebuhren® hatte folgende ausge-

wahlte Punkte zum Inhalt:

e Berlcksichtigung der Kosten fir Winterdienstleistungen,

e Berlcksichtigung der Gemeinkosten,

e Berlcksichtigung der Kosten fiir die Bereithaltung und Leerung der Abfall-
behélter,

o Hobhe des Anteils der Allgemeinheit,

o fehlende Kalkulation und fehlerhafter Gebihrenausgleich,

e Gebuhrenminderung fir land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstu-

cke.

Tz.76 Ich weise darauf hin, dass die Stadte Helmstedt, Lehrte und Osterholz-Scharm-
beck bis zum Abschluss meiner aktuellen Erhebungen am 31.01.2020 Uber keine
Gebuhrenkalkulationen fur das Jahr 2020 verflgten. Die Stadt Varel gab an, fur
das Jahr 2020 eine verwaltungsinterne Gebuhrenkalkulation erstellt zu haben.
Diese legte sie auf mehrfache Nachfrage nicht vor. Die Stadt Lehrte kalkulierte
die Gebuhren zuletzt fir das Jahr 2017. Die Stadte Helmstedt und Varel erstell-
ten fur die Vorjahre die Gebuhrenkalkulationen lediglich verwaltungsintern. Diese
Kalkulationen ergaben unveranderte Gebiihrensatze. Die Stadte gaben die Kal-
kulationen ihrem Rat als dem fiir die Geblihrenerhebung zustandigem Organ'®
nicht zur Kenntnis. Damit konnte der Rat das ihm zustehende Ermessen bei der

4 Stadte Barsinghausen, Diepholz, Helmstedt, Jever, Laatzen, Leer (Ostfriesland), Lehrte, Munster, Norden,
Osterholz-Scharmbeck, Osterode am Harz, Papenburg, Peine, Varel, Wolfenbittel, Hansestadte Buxtehude,
Stade und Uelzen, Stadt Hann. Minden und Kommunale Dienste Hann. Miinden, Stadt Holzminden und
Stadtwerke Holzminden - Kommunalwirtschaft - AOR (SWHK).

15 Keine HE: Stadt Hann. Miinden und Kommunale Dienste Hann. Miinden, Stadt Jever.
16§58 Abs. 1 Nr. 5 u. 7 NKomVG.
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Festlegung des Gebiihrensatzes nicht ausiiben.!” Sofern die Geblhrensatze
ohne Kenntnis des Rates Uber eine Kalkulation unverandert beibehalten werden,

sind diese Gebuhrensatze rechtswidrig.

Tz. 77 Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Stadt Helmstedt mit Schrei-
ben vom 25.08.2020 mit, dass sie die Kalkulation flir das Jahr 2020 am
05.02.2020 erstellt habe.

Tz.78 Die Gebuhrenkalkulation fir das Jahr 2018 sei am 24.10.2017 erstellt worden.
Die Stadt teilte mit, dass daraus keine GeblUhrenanderung resultiere. Sie habe
die Beibehaltung der GeblUhrensétze fur das Jahr 2018 in den Ortsraten bekannt
gegeben.

Tz.79 Auch die Uberpriifung der Gebiihrensétze fir das Jahr 2019 auf der Grundlage
der Frontmeterzahlen flr die bisherigen Reinigungsklassen habe keinen Anpas-
sungsbedarf ergeben. Auch die beibehaltenen Geblhrensatze fur das Jahr 2019
und die geplante Einflhrung einer zusatzlichen Reinigungsklasse habe sie in den
Ortsraten vorgestellt. Eine explizite Befassung im Stadtrat sei nicht erfolgt. Alle
Ratsmitglieder hatten jedoch die Méglichkeit gehabt, die entsprechenden Unter-
lagen/Beschlisse der Ortsrate im Ratsinformationssystem einzusehen.

Tz. 80 Ergénzend erlauterte die Stadt, dass sie aus verschiedenen fusionsbedingten
Grunden keine Gebuhrenkalkulation fir das Jahr 2019 habe vornehmen kénnen.

Tz. 81 Ich halte insofern an meiner Bewertung fest, als das die Mdglichkeit der Einsicht-
nahme in die im Ratssystem hinterlegten Dokumente selbstverstandlich ein Weg
der Information ist. Dieser ersetzt aber nur in Teilen eine Befassung mit dieser

Thematik durch die Vertreterinnen und Vertreter im Rat der Stadt.

Tz. 82 Fir die Prifung der Umsetzung meiner HE habe ich fir diese Kommunen die je-

weils letzte vorliegende Kalkulation herangezogen.

7" Eine unveranderte Beibehaltung des bisherigen Geblhrensatzes braucht nicht ausdriicklich in Satzungsform
beschlossen zu werden. Es reicht vielmehr aus, dass sich die Vertretung nach Kenntnisnahme von der Ge-
bihrenkalkulation nicht veranlasst gesehen hat, fiir dieses Jahr neue Gebiihrensatze vorzusehen (Nds. OVG,
Urteil vom 20.01.2000 - 9 K 2148/99, http://www.dbovg.niedersachsen.de/jpor-
tal/?quelle=jlink&docid=MWRE 103690000&psml=bsndprod.psml&max=true (Abruf am 30.03.2020)).

Da flr jeden Kalkulationszeitraum in erheblichem Umfang andere Zahlen in die Kalkulation eingestellt werden,
durfte sich - abgesehen von extremen Ausnahmefallen - fir jeden Zeitraum eine andere Geblhrensatzober-
grenze ergeben.
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Tz. 83

Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl der gegentiber den Stadten bzw. deren

AR zu den einzelnen Punkten und insgesamt ausgesprochenen HE und deren

Umsetzung.
Stadt Kosten fiir Gemein- Kosten fiir Hbhe des fehlende Gebihren-
ASR Winterdienst- kosten Bereithaltung | Anteils der | Kalkulation/ | minderung
leistungen und Leerung | Allgemein- | fehlerhafter | fur land- und
von Abfall- heit Gebihrenaus| forstwirt-
behéltern gleich schaftlich
genutzte
Grundstiicke
ge- |umge-| ge- [umge-| ge- |umge-| ge- |umge-| ge- [umge-| ge- |umge-
samt | setz [ samt | setz | samt | setz | samt | setz | samt | setz [ samt [ setz
Barsinghausen 1 0
Buxtehude 1 0 1 1 1 1 1 1
Diepholz 1 1 1 0 1 1
Helmstedt 1 0 1 1
Holzminden/SWHK 1 0 1 1
Laatzen 1 0 1 1
Leer (Ostfriesland) 1 0 1 1 1 1
Lehrte 1 0 1 1 1 1
Munster 1 0 1 1
Norden 1 0 1 0
Osterholz-Scharmbeck | 1 0
Osterode am Harz 1 1
Papenburg 1 0 1 0
Peine 1 0
Stade 1 0
Uelzen 1 0 1 1
Varel 1 0 1 0
Wolfenbiittel 1 1
Gesamt 8 1 9 1 6 3 8 7 3 3 1 1
in % 13 % 1% 50 % 88 % 100 % 100 %

Abbildung 8 — StraBenreinigung: Umsetzung der HE
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Tz. 84 Bis auf die Stadte Osterode am Harz und Wolfenblittel setzten die Stadte bzw.
deren AGR die HE nicht vollstandig um. Die HE zu fehlenden Gebuhrenkalkulati-
onen bzw. zum fehlerhaften Geblhrenausgleich sowie zur Gewahrung einer Ge-
bihrenminderung fir land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke setzten
die Stadte um. Insgesamt setzten die Stadte und die A6R von den 35 HE 16 HE
(46 %) um. Bei weiteren 4 HE planten sie zum Zeitpunkt der Evaluation die Um-

setzung.

HE - umgesetzt und geplant
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Abbildung 9 — StraBenreinigung: Umgesetzte und geplante HE

3.5.2 Nicht umgesetzte HE

3.5.2.1 Kosten fir Winterdienstleistungen

Tz. 85 Zwei Stadte und die A6R erbrachten teilweise unentgeltlich Winterdienstleistun-
gen. Sie bezogen die Kosten hierfiir nicht in ihre Geblihrenkalkulationen ein.'®
FUnf Stadte beriicksichtigten keine Kosten des Winterdienstes.'® Ich empfahl den
Stadten, zu prufen, ob und in welcher Héhe sie fur die Winterdienstleistungen
eine Gebuhr von den Eigentimern der anliegenden Grundstiicke erheben kén-

nen.

Tz. 86 Nur die Stadt Diepholz setzte die HE um. Sie fasste ihre StraBenverzeichnisse
fir den Sommer- und den Winterdienst neu. Infolgedessen erhob sie von allen

8 Stadte Diepholz, Peine und SWHK.
9 Stadte Leer (Ostfriesland), Norden, Osterholz-Scharmbeck, Papenburg und Varel.
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Eigentiimern an StraBBen, in denen sie einen Winterdienst leistete, eine Gebuhr
fir die Reinigungsklasse Winterdienst.

Tz. 87 Die Stadte Leer (Ostfriesland), Norden, Osterholz-Scharmbeck, Papenburg,
Peine und Varel und die SWHK erhoben weiterhin keine oder keine vollstandigen
Gebuhren flr die von ihnen erbrachten Winterdienstleistungen.

Tz. 88 Bei den Stadten Norden, Osterholz-Scharmbeck, Papenburg und Peine be-
schlossen die Vertretungen, die Winterdienstkosten nicht oder nicht in weiterem
MaBe in die StraBenreinigungsgeblhr einzubeziehen.

Tz. 89 Die Stadt Varel beabsichtigte, nach Einfihrung einer Kosten- und Leistungsrech-
nung die Einbeziehung der Winterdienstkosten in die StraBenreinigungsgebiihren

zu prufen.

3.5.2.2 Gemeinkosten

Tz. 90 Neun Stadte bertcksichtigten nicht alle rechtlich zuldssigen Gemeinkosten in ih-
ren Gebihrenkalkulationen.?’ Sie bezogen weder die anteiligen Kosten der
Hauptverwaltungsbeamtin oder des Hauptverwaltungsbeamten noch fir die Ver-
tretung ein. Zwei dieser Stadte berlcksichtigten dartiber hinaus auch die anteili-
gen Personal- bzw. Sachkosten der Organisationseinheiten Zentrale Steuerung,
Finanzen bzw. Kasse und des Rechnungsprifungsamtes nicht in ihren Gebih-
renkalkulationen soweit sie fiir die Einrichtung StraBenreinigung tatig wurden.?!
Ich empfahl diesen Stadten, die nach § 5 Abs. 2 Satz 4 NKAG rechtlich zulassi-
gen Gemeinkosten in ihren Kalkulationen zu berlicksichtigen.

Tz. 91 Nur die Stadt Osterode am Harz setzte die ihr gegentber ausgesprochene HE
vollstandig um. Sie berlcksichtigte die Kosten fiir die Hauptverwaltungsbeamtin
oder den Hauptverwaltungsbeamten und die Vertretung in ihrer GeblUhrenkalku-

lation.

20 Stadte Barsinghausen, Diepholz, Helmstedt, Laatzen, Lehrte, Norden, Osterode am Harz, Papenburg, Hanse-
stadt Buxtehude.

21 Stadte Barsinghausen und Laatzen.
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Tz. 92

Tz. 93

Tz. 94

Tz.95

Tz. 96

Tz. 97

Die Stadte Helmstedt, Laatzen, Lehrte, Norden und Papenburg bezogen weiter-
hin nicht alle Gemeinkosten in inre Geblihrenkalkulationen ein.?? Die Stadte Laat-
zen und Papenburg betrachteten laut ihren Stellungnahmen den Aufwand zur Er-
mittlung der Kosten als unverhaltnismafig hoch bzw. die Auswirkungen dieser
Kosten auf den Gebihrensatz als unwesentlich.

Die Stadt Helmstedt beabsichtigte, die Kosten in ihrer nachsten Geblhrenkalku-

lation nach der Neuorganisation der StraBenreinigung zu berlcksichtigen.

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Stadt Helmstedt mit, dass sie
den Gemeinkostenanteil fir den Hauptverwaltungsbeamten in der aktuellen
Gebuhrenkalkulation 2020 berlcksichtigt habe.

Die Stadt Laatzen fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sie beabsichtige, die
Kosten fur den Hauptverwaltungsbeamten oder der Hauptverwaltungsbeamtin
bereits ab 2020 und fur die restlichen Gemeinkosten ab 2021 in
Gebuhrenkalkulationen bertcksichtigen zu wollen.

Die Stadte Barsinghausen und Diepholz sowie die Hansestadt Buxtehude gaben
in ihren Stellungnahmen an, die HE umgesetzt zu haben und nun die entspre-
chenden Gemeinkosten in ihren Gebihrenkalkulationen zu beriicksichtigen.
Nach den vorgelegten Unterlagen berutcksichtigten sie in Anlehnung an die
KGSt-Berichte ,Kosten eines Arbeitsplatzes” pauschale Gemeinkostenzuschlage
fur die Arbeitsplatze von Beschéftigen, die flr die Leistungserbringung ,StraBen-

reinigung” tatig waren.

Nach den KGSt-Berichten setzen sich die Kosten eines Arbeitsplatzes aus den
Personalkosten, den Sach- und den Gemeinkosten zusammen.? Die Gemein-
kosten umfassen die verwaltungsweiten Gemeinkosten* und die amts- bzw.

fachbereichsinternen Gemeinkosten® bezogen auf den jeweiligen Arbeitsplatz,

22 Gtadte Norden, Papenburg: keine Berlcksichtigung der Kosten flr die Vertretung.

Stédte Helmstedt und Lehrte: keine Berlicksichtigung der Kosten fur die Hauptverwaltungsbeamtin oder den
Hauptverwaltungsbeamten und die Vertretung.

Stadt Laatzen: keine Berlicksichtigung der Kosten flir die Hauptverwaltungsbeamtin oder den Hauptverwal-
tungsbeamten, die Vertretung und der Kosten der Organisationeinheiten Zentrale Steuerung, Finanzen bzw.
Kasse und des Rechnungsprifungsamtes.

28 KGSt-Bericht 13/2019: Kosten eines Arbeitsplatzes 2019/2020.
24 Verwaltungs-Overhead.
25 Amts-, Fachbereichs-Overhead.
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nicht auf die auf dem Arbeitsplatz zu erbringende Leistung, z. B. ,StralRenreini-
gung®. Sie beinhalten nicht die Kosten der mit der Leistungserbringung ,Stral3en-
reinigung“ in Querschnittsdmtern befassten Beschéftigen oder der fir die Leis-
tungserbringung tatigen Hauptverwaltungsbeamtin oder des Hauptverwaltungs-
beamten oder der Vertretung mit deren jeweiligen Sach- und Gemeinkosten.
Diese Kosten sind in der Gebuhrenkalkulation somit zuséatzlich mit dem Anteil ih-
rer Personal-, Sach- und Gemeinkosten zu bertcksichtigten, mit dem sie flr die

Leistungserbringung ,Straldenreinigung® tatig sind.

Tz.98 Die Hansestadt Buxtehude teilte in ihrer Stellungnahme vom 20.08.2020 mit,
dass sie in den zukinftigen Nach-/Neukalkulationen die Gemeinkosten in ihrer
Gesamtheit, also einschlieBlich der anteiligen Kosten fir die Leistungserbringung
»otralenreinigung” durch die Querschnittsdmter, die Hauptverwaltungsbeamtin

und die Vertretung berlcksichtigen werde.

3.5.2.3 Kosten fiir die Bereithaltung und Leerung der Abfallbehalter

Tz.99 Drei Stadte beriicksichtigten in ihnren Gebuhrenkalkulationen nur die Kosten fir
die Leerung, nicht aber die Kosten flr die Bereithaltung der Abfalloehélter.?® Drei
Stadte bericksichtigen weder die Kosten fiir die Bereithaltung noch fir die Lee-
rung der Abfallbehalter.?” Ich empfahl den Stadten, die nach § 52 Abs. 3
Satz 3 NStrG i. V. m. § 5 Abs. 2 Satz 1 NKAG rechtlich zulassigen Kosten flr die
Bereithaltung und Leerung der Abfallbehalter in ihren Kalkulationen der StraBen-
reinigungsgebuhren zu berlcksichtigen.

Tz. 100 Die Stadte Leer (Ostfriesland) und Lehrte sowie die Hansestadt Buxtehude bezo-
gen diese Kosten in ihre Gebliihrenkalkulationen ein.

Tz. 101 Die Stadt Munster berticksichtigte in ihrer Geblhrenkalkulation 2018 bis 2020 nur
die Kosten flr die Leerung der Abfallbehélter. Sie kalkulierte auf Basis der Ist-
Kosten der Jahre 2015 bis 2017. In diesem Zeitraum fielen bei der Stadt keine
Kosten fiir die Bereithaltung von Abfallbehaltern an, sodass die Kalkulation dem-
entsprechend ebenfalls keine Anséatze hierfir enthielt. Sie beabsichtigte, kiinftig
auch diese Kosten in der Gebuhrenkalkulation zu berticksichtigen. Die Hanse-
stadt Uelzen plante den Einbezug in ihre GeblUhrenkalkulation ab 2021. Die Stadt

26 Stadt Leer (Ostfriesland) und Hansestadte Buxtehude und Uelzen.
27 Gtadte Lehrte, Munster und Varel.
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Tz.102

Tz.103

Tz.104

3.5.24

Tz.105

Varel berticksichtigte weiterhin keine Kosten fur die Bereithaltung und Leerung
der Abfallbehéalter.

Die Stadt Munster teilte im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens per E-Mail
vom 17.08.2020 mit, dass sie die Geblhrenkalkulation 2018 bis 2020 unter Be-
ricksichtigung der Ist-Kosten der Jahre 2015 bis 2017 vorgenommen habe. In
diesen Jahren seien tatsachlich keine Kosten fir die Bereithaltung von Abfallbe-

haltern angefallen, so dass die Kosten mit 0,00 € angesetzt wurden.

Eine Gebuhrenkalkulation beruht auf der Prognose der im Kalkulationszeitraum
zu erwartenden Kosten. 28 In der Gebuhrenkalkulation der Stadt Munster ist die
Kostenposition ,Bereithaltung von Abfallbehaltern, auch mit einem Nullansatz,
nicht aufgeflhrt. Wie die Stadt selbst auffiihrt, hat sie die Kalkulation auf Basis
der Ist-Kosten der Jahre 2015 bis 2017 vorgenommen. Eine Prognoseentschei-
dung Uber voraussichtliche Kosten fiir die Bereitstellung von Abfallbehéaltern (u.
a. Reparaturen oder Ersatzbeschaffungen), insbesondere vor dem Hintergrund,
dass in den Jahren 2015 bis 2017 keine Kosten hierfir angefallen sind, hat die

Stadt nicht vorgenommen.

Die Stadt mag meine Handlungsempfehlung gedanklich beriicksichtigt haben, die
notwendige Ausweisung auch eines Nullansatzes erfolgte aber nicht. Der Stadt
muss bewusst sein, dass Kosten, die bei der Kalkulation nicht eingestellt wurden,
spéter auch nicht in der Betriebsabrechnung (Nachkalkulation) eingestellt werden
kénnen. Sie sind stattdessen von der Stadt zu tragen. Aus diesem Grunde be-
wertete ich die Handlungsempfehlung als nicht umgesetzt.

Hohe des Anteils der Allgemeinheit (6ffentlicher Anteil)

Sieben Stadte und die ASR berlcksichtigten in einzelnen Reinigungsklassen 6f-
fentliche Anteile, die Gber 25 % lagen.? Ich empfahl den Stadten und der A6R zu
prufen, ob die von ihnen bisher berticksichtigten éffentlichen Anteile noch den
tatsachlichen Gegebenheiten entsprachen und ob ggf. eine Anpassung erforder-

lich war.

28 BVerwG, Urteil vom 17.04.2002 — 9 CN 1.01, https:/www.bverwg.de/170402U9CN1.01.0 (Abruf am
19.08.2020).

29 Gtadte Helmstedt, Laatzen, Leer (Ostfriesland), Munster, Wolfenbdittel, Hansestadte Buxtehude und Stade,

SWHK.
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Tz.106  Zum Zeitpunkt meiner Prifung gab es keine gesetzliche Regelung zur Héhe des
Anteils der Allgemeinheit. Mit § 52 Abs. 3 Satz 4 NStrG trat zum 01.01.2017 eine
gesetzliche Regelung in Kraft, nach der 25 % der Kosten der Trager der 6ffentli-
chen Einrichtung trégt (Anteil der Allgemeinheit).

Tz. 107  Die Stadte Laatzen®, Munster®', Wolfenblittel, die Hansestadt Buxtehude und die
SWHK nahmen diese Regelung zum Anlass, den Anteil der Allgemeinheit in ih-
ren StraBenreinigungsgebiihrensatzungen und entsprechend in ihren Kalkulatio-
nen auf 25 % festzusetzen.

Tz. 108 Die Stadt Leer (Ostfriesland) senkte den bisherigen &éffentlichen Anteil fir den
Bereich der FuBgéngerzone von 70 % auf 68 %.

Tz.109  Die Stadt Helmstedt Uberprifte den Anteil der Allgemeinheit und senkte ihn von
30 auf 28,5 %. In ihrer StraBenreinigungsgebihrensatzung bezifferte sie den
nicht umlagefahigen Teil der Kosten entsprechend auf 28,5 %.%2 In ihren Gebiih-
renbedarfsberechnungen 2018 und 2019 berlicksichtigte sie dagegen einen ,An-
teil der Stadt” von 25 %. Dieses Vorgehen widersprach ihrem Satzungsrecht. Zu-
dem berechnete sie den Anteil nicht auf die Gesamtsumme der Kosten, sondern
auf den mit Kostenunter- oder -Uberdeckungen bereits verrechneten Betrag. Die
Stadt sollte ihre Satzung entsprechend anpassen.

Tz. 110 Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Stadt Helmstedt mit, dass sie
die Gebuhrensatzung hinsichtlich des Anteils der Allgemeinheit mittlerweile
rechtskonform angepasst und auch schon bei der Gebuhrenkalkulation 2020
berlcksichtigt habe.

30 Gebuhrenbedarfsberechnung 2018-2020: Obwohl textlich die stadtische Interessenquote ab 01.01.2018 auf
25 % bezifferte, berlcksichtigte sie rechnerisch fiir 2018 noch eine Quote von 30 %, 2019 und 2020 dann
25 % (Anlage 2 zu Dr.-Nr. 2017/304, Stand: 13.10.2017).

31 Kalkulation fur die Jahre 2018-2020: Fiir den Winterdienst wich der nicht ansatzfahige Betrag (Anteil der All-
gemeinheit) rechnerisch ab (23,6 %), sieche Tabelle 9 des ,Berichts Uber die Kalkulation der StraRenreini-
gungs- und Winterdienstgebihren® vom 24.10.2018.

32§ 3 Abs. 1 Geblihrensatzung fiir die StraBenreinigung in der Stadt Helmstedt vom 19.12.2018 (StraBenreini-
gungsgebiihrensatzung).
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Tz. 111

Tz. 112

Tz. 113

Tz. 114

Die Hansestadt Stade bezifferte zum Zeitpunkt meiner damaligen Prifung den
nicht umlageféhigen Teil der Kosten (Anteil der Allgemeinheit) in der Reinigungs-
klasse Il auf 50 %.% In ihrer aktuellen StraBenreinigungsgebiihrensatzung bezif-
ferte sie das allgemeine Interesse an der StraBBenreinigung gem.

§ 52 Abs. 3 NStrG auf 25 % der geblUhrenféhigen StraBenreinigungs- und Win-
terdienstkosten.®* Entgegen dieser Regelung berlicksichtigte sie in ihrer Kalkula-
tion in der Reinigungsklasse Il weiterhin eine zusatzliche ,Vergunstigung aus be-
sonderem Interesse” von 25 %. Diese berechnete sie nicht von den Kosten, son-
dern vom ,Deckungsbedarf mit Gebiihrenausgleich®. Eine Uberpriifung des &f-
fentlichen Anteils bzw. eine rechnerische Ermittlung dieses Wertes anhand von
objektiven Kriterien hatte sie nicht vorgenommen. Die Hansestadt sollte ihre Sat-
zungsregelung dem tatsachlichen Verfahren anpassen. Den 6ffentlichen Anteil
hat sie von den Kosten zu berechnen (§ 52 Abs. 3 S. 4 NStrG).

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens teilte die Hansestadt Stade mit Schrei-
ben vom 11.08.2020 mit, dass der Rat voraussichtlich Ende des Jahres eine
neue Gebluhrensatzung beschlieBen werde. Eine Wirdigung des Prifungsergeb-

nisses werde erfolgen.

Daruber hinaus verwies die Hansestadt auf ihre im Rahmen der Prifung mit
Schreiben vom 31.01.2020, eingegangen per E-Mail am 04.02.2020, getatigten
Ausfuhrungen. Die Ausfihrungen der Hansestadt fihren zu keiner abweichenden
Bewertung zur Umsetzung meiner Handlungsempfehlung. Die Hansestadt hatte
ihre Regelung in der Gebihrensatzung Uber den Kostenanteil, der auf das allge-
meine Interesse an der StraBenreinigung entfallt, zwar fir alle Reinigungsklassen
auf 25 % gesenkt, jedoch stand diese Regelung, wie ausgefihrt, im Widerspruch
zur tatsachlichen Berlcksichtigung der Anteile in der GeblUhrenkalkulation.

Soweit die Hansestadt einen hdéheren als den gesetzlich geregelten &ffentlichen
Allgemeinanteil fir die Reinigungsklasse Il festlegen will, misste sie das beson-

dere Interesse an einer weiteren Reduzierung darlegen und eine entsprechende

33§ 3 Abs. 1 Geblhrensatzung fur die StraBenreinigung in der Stadt Stade vom 16.11.2007. i. d. F. der 2. Sat-
zung zur Anderung der GebUhrensatzung fir die StraBenreinigung in der Stadt Stade vom 13.12.2010.

34§ 4 Abs. 5 Geblihrensatzung fiir die StraBenreinigung in der Hansestadt Stade vom 18.12.2017 (StraBenreini-
gungsgebiihrensatzung).
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Regelung in ihrer GeblUhrensatzung festlegen. Die Ermessenserwagungen mis-
sen sich dann aus den dem Rat vorgelegten Unterlagen und/oder dem Protokoll

der Ratssitzung ergeben.®

3.6 Fazit

Tz. 115  Mit dieser Evaluation der Gebuhrenprifungen aus den Jahren 2014 bis 2015
ziehe ich eine Bilanz zur bisherigen Umsetzung meiner HE. Durch diese Folge-
prifung konnte ich belastbar nachvollziehen, ob und wie die gepriften Stellen
meine HE aufgegriffen haben, d. h., welche Vorschlage sie in den vergangenen
Jahren ganz oder teilweise umgesetzt haben bzw. welche sie noch zeitnah um-

setzen wollen.

35 QOVG Luneburg, Urteil vom 16.02.2016 — 9 KN 288/13 mit weiteren Nachweisen; http://www.rechtspre-
chung.niedersachsen.juris.de/jportal/portal/page/bsnd-
prod.psml?doc.id=MWRE 160000974 &st=ent&doctyp=juris-r&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint

(Abruf am 18.08.2020).
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Tz. 116 In der nachfolgenden Abbildung stelle ich je Priifung die Quote der umgesetzten
HE und der HE, deren Umsetzung geplant war, dar.

HE - umgesetzt und geplant

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Schmutz- Friedhof/ Abfall Strallen- GESAMT
wasser Markt reinigung

mHE umgesetzt HE Umsetzung geplant

Abbildung 10 — Alle Prifungen: Umgesetzte und geplante HE

Tz. 117  Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass die gepriften Stellen die HE, die ich in den
Prifungen ,Gebuhrenerhebung und Strategien bei der Schmutzwasserbeseiti-
gung®, ,Erhebung von Gebulhren fur Friedhéfe und Markte* und ,,Ausschdpfung
des Gebuhrenpotenzials in der Abfallwirtschaft“ aussprach, Gberwiegend umge-
setzt haben und weitere umsetzen wollen. Sofern die verbliebenen HE Einfluss
auf die RechtmaBigkeit der Gebuhrensatzung hatten, habe ich diese in dieser
Prafungsmitteilung erneut aufgegriffen und erwarte nunmehr eine zeithahe Um-

setzung.

Tz. 118  Die Umsetzung der HE der Prifung ,Kalkulation der StraBenreinigungsgebuhren®
wies mit 46 % die geringste Quote auf. Mit den geplanten HE lag die Quote bei
57 %. Die HE bezogen sich Uberwiegend darauf, ausgewahlte Kosten in die Kal-
kulation einzubeziehen, um diese aus GebUhren zu decken. Das Gebuhrenauf-
kommen soll die Kosten der jeweiligen Einrichtungen decken (§ 5 Abs. 1 Satz 2,
1. Halbsatz NKAG). Sofern die Stadte und die AdR die aufgefuhrten Kosten wei-
terhin nicht in ihre Gebulhrenkalkulationen einbezogen, sollten sie dies im Hin-
blick auf das Kostendeckungsgebot nochmals tberprifen. Die Verpflichtung, alle
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betriebswirtschaftlichen Kosten in die Geblhrenkalkulation einzubeziehen, be-
steht insbesondere fir die Stadte, die ihren Haushalt nicht ausgleichen kénnen.%¢

Tz.119  Die Kalkulation der Benutzungsgebdtihren ist sehr komplex und aufwandig. Sie
bereitete den Kommunen daher teilweise Probleme, HE trotz eindeutiger Rechts-
lage umzusetzen. Aufgrund dieser Evaluation, mit tatsédchlichen Umsetzungsquo-
ten zwischen 46 % und 85 % sowie zusétzlichen konkret geplanten Umsetzun-
gen mit Quoten bis zu 36 %, komme ich zu dem Ergebnis, dass meine HE bei
den gepriften Stellen grundsatzlich auf Akzeptanz stieBen und notwendige Ver-

anderungen bewirkten.

Tz.120  Basis daflr sind nicht nur meine Prifungsmitteilungen, sondern auch die Gedan-
ken- und Erfahrungsaustausche mit den Beschéftigten der Verwaltungen im Rah-
men der 6rtlichen Erhebungen.

36 BVerwG, Urteil vom 29.05.2019 - 10 C 1.18, https://www.bverwg.de/de/290519U10C1.18.0 (Abruf am
30.03.2020).
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4 Modifizierung von Feststellungen und HE

Tz. 121 Bei der jetzt erneuten Sichtung der Prifungsmitteilungen stellte ich fest, dass
meine damalige Bewertung von vier Sachverhalten sowie die darauf beruhenden
HE zu korrigieren sind. In den folgenden Abschnitten gehe ich auf die vier Sach-

verhalte naher ein.

4.1 Verzinsung des aufgewandten Kapitals bei Abfallgebiihren

Tz. 122 Ich erklarte in meinen Prifungsmitteilungen ,Ausschépfung des Gebliihrenpoten-
zials in der Abfallwirtschaft“ im Abschnitt 4.3, dass nach § 12 Abs. 4 NAbfG eine
kalkulatorische Verzinsung des aufgewandten Kapitals bei der Kalkulation der
Abfallgebuhren nicht zwingend erforderlich sei. Gleichzeitig empfahl ich, das auf-
gewandte Kapital und die kalkulatorischen Zinssatze fur jede Kalkulationsperiode
neu zu ermitteln und bei den Gebihrenbedarfsplanungen zu berticksichtigen. Im
Kommunalbericht 2015 flhrte ich aus, dass zu den gebihrenfahigen Kosten der
Abfallbeseitigung auch eine angemessene Verzinsung des aufgewandten Kapi-

tals gehort.®”

Tz.123 Die Formulierungen in der Prifungsmitteilung kénnten als widerspruchlich ver-

standen werden.
Tz. 124 Um dies zu vermeiden, stelle ich hiermit klar:

Die Regelungen zu den Aufwendungen in § 12 Abs. 3 NAbfG und zur De-
ckung der Aufwendungen in Abs. 4 ersetzen nicht die grundsatzlichen Rege-
lungen zur Gebihrenkalkulation, sondern erganzen diese. *® Auch bei der Kal-
kulation der Abfallgebiihren haben die Entsorgungstrager das aufgewandte

Kapital kalkulatorisch zu verzinsen.

87 §5 Abs. 2 S. 4 NKAG.
38§ 12 Abs. 1 NADbfG.
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4.2 Ermittlung des aufgewandten Kapitals

Tz. 125 In den Prifungsmitteilungen ,Ausschépfung des Gebulhrenpotenzials in der Ab-
fallwirtschaft fihrte ich im Abschnitt 4.4 aus, dass sich das aufgewandte Kapital

aus dem betriebsnotwendigen Anlage- und Umlaufvermégen zusammensetzt.

Tz. 126 In Niedersachsen zahlt das Umlaufvermdgen nicht zum Anlagevermdgen, weil es
im Gegensatz zum Anlagevermégen nicht dazu bestimmt ist, dauerhaft im Unter-
nehmen zu verbleiben. Damit gehért es auch nicht zum aufgewandten Kapital.
Auch das OVG Schleswig-Holstein benennt als Zinsbasis das aufgewandte Kapi-
tal und zahlt in seiner Rechtsprechung das Umlaufvermégen nicht dazu.®®

Tz. 127 Ein Kommentar zum NKAG flhrt aus, dass nach betriebswirtschaftlichen Grund-

satzen das Umlaufvermdgen in die Zinsbasis einzubeziehen sei.*°

Tz. 128  Sowohl in Niedersachsen als auch Schleswig-Holstein geben die Kommunalab-
gabengesetze nicht vor, dass sich das betriebsnotwendige Vermbgen aus den
Teilen des Anlage- und Umlaufvermégens, die dem Betriebszweck dienen, zu-
sammensetzt. Zudem gehen sie hinsichtlich der Zinsbasis vom ,aufgewandten
Kapital“ aus. Die derzeitige Kommentierung zum NKAG berlcksichtigt dies nicht.

Tz. 129 Ich korrigiere meine damalige HE in:

Die Bericksichtigung des Umlaufvermdgens zur kalkulatorischen Verzinsung

des aufgewandten Kapitals ist nicht zulassig.

3% QVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 23.09.2009 — 2 LB 34/08, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtspre-
chung?Gericht=0VG%20Schleswig-Holstein&Datum=23.09.2009& Aktenzeichen=2%20LB%2034/08 (Abruf
am 30.03.2020).

40 Siehe Freese, in Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Niedersachsen, Beitrag 4a Nds. Stand:
Marz 2018, Kommentierung zu § 5 NKAG — Rd.-Nr. 263


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OVG%20Schleswig-Holstein&Datum=23.09.2009&Aktenzeichen=2%20LB%2034/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OVG%20Schleswig-Holstein&Datum=23.09.2009&Aktenzeichen=2%20LB%2034/08
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4.3 Restwertverfahren

Tz.130 Ich empfahl den gepriften Stellen in den Prifungsmitteilungen ,Ausschépfung
des Gebuhrenpotenzials in der Abfallwirtschaft* und ,Erhebung von Gebuhren fir
Friedhofe und Markte“, bei der Berechnung der kalkulatorischen Verzinsung auf

das gemittelte Restwertverfahren umzustellen.*!

Tz. 131 Bei diesem Verfahren handelt es sich um ein betriebswirtschaftlich anerkanntes
Verfahren.*? Das Niedersachsische OVG stellte in seinem Urteil vom 04.11.2002
fest, dass bei der Geblhrenkalkulation ,nur der Restwert, und zwar zu Beginn ei-

ner Kalkulationsperiode, fiir die Zinsberechnung mafgeblich sei“. 43
Tz.132 Ich modifiziere daher meine damalige HE in:
Die geprtften Stellen haben das aufgewandte Kapital fir jeden Kalkulations-

zeitraum neu zu ermitteln. Als Verzinsungsbasis dirfen sie nur die Restbuch-
werte zu Beginn der jeweiligen Kalkulationsperiode ansetzen.

4.4 Ermittlung Mischzinssatz

Tz. 133 In den Prifungsmitteilungen ,Gebihrenerhebung und Strategien bei der
Schmutzwasserbeseitigung“ und ,,Ausschdpfung des Geblhrenpotenzials in der

Abfallwirtschaft* empfahl ich folgende Berechnung:**

41 Vgl. Abschnitt 4.3 in der Prufungsmitteilung ,Ausschopfung des Gebihrenpotenzials in der Abfallwirtschaft”
und Abschnitt 3.3, Tz. 5 in der Priifungsmitteilung Erhebung von Gebilihren fir Friedhéfe und Markte“.

42 Vgl. u. a. http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/restwert-und-durchschnittswertverzinsung/restwert-und-
durchschnittswertverzinsung.htm (Abruf am 30.03.2020).

48 Nds. OVG, Urteil vom 4.11.2002 — 9 LB 215/02, https://openjur.de/u/314225.html (Abruf am 30.03.2020).

44 Vgl. Abschnitt 3.2.3 in der Prifungsmitteilung ,Gebiihrenerhebung und Strategien bei der Schmutzwasserbe-
seitigung“ und Abschnitt 4.3 in der Prifungsmitteilung ,Ausschdpfung des GebUlhrenpotenzials in der Abfall-
wirtschaft”.


http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/restwert-und-durchschnittswertverzinsung/restwert-und-durchschnittswertverzinsung.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/restwert-und-durchschnittswertverzinsung/restwert-und-durchschnittswertverzinsung.htm
https://openjur.de/u/314225.html
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Tz. 134

Tz.135

Tz. 136

,Dieser Mischzinssatz ermittelt sich aus den Fremdkapitalzinssatzen der noch
laufenden betriebsnotwendigen Darlehensverbindlichkeiten sowie erzielbarer Ei-
genkapitalverzinsungen. Diese errechnen sich aus dem Mittelwert der marktabli-
chen Habenzinsséatze fir mittelfristige risikofreie Geldanlagen der vergangenen
funf Haushaltsjahre.“#®

Das VG Goéttingen fuhrte in seinem Urteil aus, dass ,das Ermessen des Beklag-
ten zum einen dahin gehend eingeschrankt ist, dass er zwar zur Vermeidung
tbermaBiger Schwankungen einen Durchschnittswert aus der Zinsentwicklung
mehrerer Jahre bilden darf, hierbei aber den maximalen zeitlichen Anlagehori-

zont des Tragers einer 6ffentlichen Einrichtung bertcksichtigen muss.“ Ich halte

daher meine Empfehlung nicht mehr aufrecht.
Ich empfehle, die Zinssatze fir jeden Kalkulationszeitraum unter Berlcksichti-
gung des maximalen Anlagehorizonts des Tragers der 6ffentlichen Einrichtung

neu zu ermitteln.

Im Auftrag

Gez. Heike Fliess

45 VG Gottingen, Urteil vom 18.07.2012 - 3 A 34/10, http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/por-
tal/page/bsndprod.psml?doc.id=MWRE120002276&st=null&showdoccase=1 (Abruf am 30.03.2020).


http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=MWRE120002276&st=null&showdoccase=1
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=MWRE120002276&st=null&showdoccase=1

