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1. Antran auf einen Tagesordn filr den nichsten BUWA: @4 pp.0f
Fult- 1;, Radwagfiibrung ir: der rinznisge, Baugsbiel Galoenbreite am

L&rmechustzaall zur Umgehungstrzssa (Stralen: Ritterstrafe, Junkarwe .
Calgenbireite}.

Eehr geshrtar Harr Birgemaister Eisamanr,

bai der guten Nathricht Obar sing neue Fufl- und Radwegverbindung zur Britckes (oer
ungero Umgehongsetrate und damit zum Tagebau Henstedt und dessen Nutzung im
Rahrmen der bakerholungsarschlisiung und Rapwegoverbindung, hat diess Machricht bhai
rir dack einiga Fragen ausgslost.

it dam a. o Antrag redchia ioh in eine Sachdickus=ion smtreten die unnctige
Froblemstellungen osi der ErschlisRung des Tagpebaus Helmstedi schan im Worfeld
ausraumi bzw, barlickeichtigr,

Lassen Sie mich hier einige Hinwsise gebert:

- Durcrfahrt uber Invitelgeldnds wird zuldinfti suspeschlossen. Wie entwickslt sich
die Belastung des von mir bonznmtan Rad- und Fullwag? Es st 2zwanasl Sufig dis
ainzigen Zulaht des wesdchen Tagebaubsreichas und dem Radwegenciz
Richiturg Biddenstedt und Schoningenr?

Kann mit ainar Varegung des vorhandenen Rad o, Fulweges dirgkE an den
Grunedsticken in Richtung des Larmschuizwalles die Siustion 0r die Anlieger
arraglicher gestaltet werden?

- Zwingt urns dis touristische Entwicklung des Tagebaubsraiches, unberiicksichtigt
des Masterplanas uid einer evll. Landesgartenschau nichl sowieso 2t einsm
Urnbau der eizigen Situation?

- Ist es rict g, das im B-Flan die Wegeflinrurg in der Grinanlage nich eingetragen
ist Wnd damil die Bauwilligar ein Probiam mil der WidegelGhoung, eelbst bei Linsicht
in dan E-Flar, micht arkarman konmsn,

- \Waiterhin bitte ich zu dem oben beantragien TO-Punkt um sinen Sachsiandshericht
zu Anliogereimeanden aus dem Jabr 2D05. wo bereitz wor bz, im Rahmon cer
YWegersieliung 2uf besandere Belaslungen hingewissen worde,

it freund i
/ﬁﬁ

Harbern Rohm



Antwort der Verwaltung:

Anlasslich der Fertigstellung des Verbindungsweges von der Grlinanlage Galgenbreite zur
Bricke Uber die Sidumgehung hat sich die SPD-Ratsfraktion Gedanken zur
Verkehrsbelastung dieses Weges und der mit ihm verbundenen Grinflachenwege gemacht.

Hintergrund dieser Fragestellungen ist nicht die Existenz dieses - zweifelsohne sinnvollen -
Verbindungsweges, sondern das erneute Aufgreifen eines Themas, das seit dem August
2005 durch einige wenige Anlieger des Junkerwegs diskutiert worden war. Die Offentliche
Grinanlage im Siden des Baugebietes Galgenbreite fiihrt in Ost-West-Richtung
unmittelbar an den sldlichen Grundstiicken von Galgenbreite und Junkerweg vorbei.
Aufgrund der geringen Tiefe der Offentlichen Grinanlage von teilweise nur ca. 3,00 m ist
stellenweise kein Spielraum fir ein Abriicken des durch die Anlage fihrenden FuBweges von
den Grundstlicken gegeben. Die Bewohner der Grundsticke Junkerweg 1 bis 15 (jew.
ungerade Hausnummern) haben also hinter ihren Grundsticken in ca. 1,5 m Entfernung
einen FuBweg.

Diese fur andere Bereiche und andere Baugebiete zumeist als ,normal® hingenommene
Situation (man denke an die Anlieger des Schafsweges oder der zahlreichen Stichwege
innerhalb des Baugebietes!) wurde von wenigen Anliegern des Junkerweges scharf kritisiert.
Die Verwaltung bot daraufhin an, zum Grundstick hin eine zuséatzliche
Sichtschutzbepflanzung anzulegen. Dieses Angebot wurde auch von mehreren
Eigentimern dankend angenommen. Aufgrund der Abstufung der unterschiedlichen Flachen
im Bebauungsplan - bei Grunderwerb durchaus bekannt - ist ein weiterer
Handlungsspielraum der Verwaltung jedoch nicht gegeben. Der Weg kann keinesfalls auf die
sudlich angrenzende Ausgleichsflache gelegt werden.

Dies vorausgeschickt, beantworten wir die Anfragen bzw. Hinweise der SPD-Ratsfraktion wie
folgt:

1. Durchfahrt (ber Invitelgeldnde wird zukiinftig ausgeschlossen. Wie entwickelt sich die
Belastung des von mir benannten Rad- und FuBweg? Es ist zwangsldufig die einzige
Zufahrt des westlichen Tagebaubereiches und dem Radwegenetz Richtung Bliddenstedt
und Schéningen?

Diese Information ist nach unserer Kenntnis grundsétzlich falsch; der angesprochene
Durchfahrtsweg ist auch nicht im Eigentum der Invitel. Die vor der Briicke befindliche
Schranke dient lediglich der Unterbindung des Kfz-Verkehrs. Der neue Verbindungsweg
wurde nicht angelegt, um eine bestehende Verbindung zu ersetzen, sondern - als Initiative
der Verwaltung - um Anliegern und Spaziergéangern aus dem sidlichen Teil des Baugebietes
einen weiten Umweg nach Norden Uber den Blddenstedter Weg zu ersparen. An dieser
Stelle hatte sich bereits ein Trampelpfad gebildet, der z. B. von Hundebesitzern genutzt
wurde, um mit ihrem Tier keine langen Wege im Baugebiet gehen zu missen. Aus Richtung
Stadtzentrum wird es weiterhin unterschiedliche Verkehrsstréme in Nord-Sid-Richtung
geben.

2. Kann mit einer Verlegung des vorhandenen Rad u. FuBweges direkt an den
Grundstiicken in Richtung des Lédrmschutzwalles die Situation fir die Anlieger
ertrdglicher gemacht werden?

Der bestehende Weg an der sudlichen Seite des Junkerweges kann nicht weiter von den
Grundstiicken abgerlckt werden, da er sich bereits am stidlichen Rand der oOffentlichen
Grunflache befindet. Erst eine Anderung des Bebauungsplanes wirde dies mdglich
machen, indem Grinflache (&ffentlich, mit Weg) und Ausgleichsflache (nicht zu betreten)
getauscht werden. Dies ist jedoch aus drei Griinden nicht oder nur mit groBen rechtlichen
Klimmzugen mdglich:



a) Der genehmigte B-Plan zeigt in diesem Bereich eine sinnvolle Abfolge zwischen
intensiver Privatnutzung (Privatgrundsticke), gemaBigter o6ffentlicher Nutzung
(6ffentl.  Granflache) und extensiv gepflegter nicht-6ffentlicher Nutzung
(Ausgleichsflache).

b) Durch (theoretische) Anlage einer Ausgleichsfliche direkt an der
Grundstiicksgrenze hatten die Anlieger eine ,ungepflegte” Flache direkt am
Gartenzaun (hier lauert oft Konfliktpotenzial!), die sie zudem nicht betreten durften
(wohingegen der direkte Zugang zu einer 6ffentl. Grinflache zumindest geduldet
wird). Dies ist, wie wir aus anderen Baugebieten wissen, fir die meisten Anlieger
erst recht kein wiinschenswerter Zustand. Die Stadt hatte in diesem fiktiven
Fall aber eben gerade KEINEN Weg mehr, um entlang der Grundstlicksgrenzen
PflegemaBnahmen durchzuflhren.

c) Aufgrund der Haushaltslage sollte die Stadt nicht in bestehende Rechtsnormen
eingreifen und sowohl planerisch als auch baulich Ressourcen binden, zumal die
Kosten fur das Anlegen der Ausgleichsflache im Rahmen von
Ablésungsvertragen bereits teilweise auf die Anlieger umgelegt worden sind.

3. Zwingt uns die touristische Entwicklung des Tagebaubereiches, unberiicksichtigt des
Masterplanes und einer evtl. Landesgartenschau nicht sowieso zu einem Umbau der
jetzigen Situation?

Bei dem zur Diskussion gestellten Weg handelt es sich um eine fuBlaufige Ost-West-Achse
innerhalb des Baugebietes. Die Wegebeziehungen aus Richtung Stadt in das Gebiet des
Tagebau-Sees sind jedoch in Nord-Siid-Richtung. Das bedeutet: Wer, aus Richtung Stadt
kommend, in den westlichen Bereich des Tagebausees mdéchte, der wird bereits vor dem
Baugebiet (= Buddenstedter Weg) oder im Baugebiet (= Nonnenstieg/RitterstraBe oder
westliche Griinanlage) diese Richtung einschlagen und die Querverbindung sldlich des
Junkerweges nur in Ausnahmefallen nutzen. Es besteht derzeit kein Anlass zur
Befiirchtung, dass dieser Weg kiinftig zu einer verkehrlichen Hauptschlagader wird. Er
wird weiterhin vorrangig flr Verkehrsbeziehungen innerhalb des Baugebietes und nicht als
ErschlieBungsachse bendbtigt.

4. Ist es richtig, dass im B-Plan die Wegeftihrung in der Grinanlage nicht eingetragen ist
und damit die Bauwilligen ein Problem mit der Wegefihrung, selbst bei Einsicht in den B-
Plan, nicht erkennen konnten.

Dies ist im Prinzip richtig. Allerdings ist es schwierig, sich bei einer 6ffentlichen Grinflache
,mit Geh- und Radwegen” (siehe Legende B-Plan) einen Gehweg NICHT in der N&he des
Grundstickes vorzustellen, wenn diese 6ffentliche Grinflache mit einer Breite von 3 m
ausgewiesen ist. Die Informationen des B-Planes lassen (und lieBen von Beginn an)
keinen anderen Schluss zu als dass sich unmittelbar HINTER den Grundstiicken ein
schmaler Bereich befindet, der einer o6ffentlichen Nutzung unterliegt. Da schon
aufgrund des Zuschnittes hier andere griinanlagen-tbliche Nutzungen wie (beispielsweise)
.Ballspiele®, ,Picknicken“ oder ,Kinderspielplatz® ausgeschlossen sind, sollte die Belastung
der Grundstickseigentimer durch die verbleibenden Nutzungen ,spazieren gehen“ und ,Rad
fahren® vergleichsweise moderat sein.

5. Weiterhin bitte ich zu dem oben beantragten TO-Punkt um einen Sachstandsbericht zu
Anliegereinwdnden aus dem Jahr 2005, wo bereits vor bzw. im Rahmen der
Wegerstellung auf besondere Belastungen hingewiesen wurde.

Der besagte Weg wurde im Juli / August 2005 errichtet. Zwei oder drei der direkten Anlieger
baten die Verwaltung telefonisch Anfang August um einen sofortigen Baustopp und eine
Verlegung des Weges direkt an den Larmschutzwall (= in die Ausgleichsflache hinein).
Diesem Begehren konnte nach kurzer Prifung aufgrund der eindeutigen Rechtslage (siehe
Pkt. 2 bzw. 4) nicht entsprochen werden, und der Weg wurde weitergebaut.



Im darauffolgenden Schriftverkehr wurde insbesondere einem der Anlieger die Lage
mehrfach eindeutig erldutert. Der Schriftverkehr wurde am 24.08.2005 beendet, flammte
jedoch im April 2007 wieder auf, nachdem derselbe Anlieger auf sein telefonisch geduBertes
Ansinnen, ebendiesen Weg zur ruckwartigen Anlieferung von Baumaterialien per Kfz (!)
nutzen zu wollen, eine Absage erhalten hatte.

Der Sachstand hatte sich im Vergleich zum Jahr 2005 nicht geéndert. Der Anlieger kiindigte
daraufhin an, den Rechtsweg zu beschreiten. Uber ein erstes ankiindigendes anwaltliches
Schreiben hinaus (29.10.2007) war aber bislang kein weiterer Schriftverkehr zu verzeichnen.

Eigene Ortsbesichtigungen sowie das Ausbleiben weiterer Beschwerden flhrten die
Verwaltung zu der Einschatzung, dass sich die Situation - wie in jedem anderen Baugebiet,
in dem ein Gehweg oder ein Spielplatz in der Néhe eines Privatgrundstiickes zunachst
skeptisch betrachtet wird - insgesamt entspannt haben muss.

Wir bitten um Kenntnisnahme des Sachverhalts in Verbindung mit der gemeinsamen
Ortsbesichtigung am 01.07.2008.

(Eisermann)

Anlage
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